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J. Das holenberger Oericht in Basel.^) 

Das kolenberger Gericht ist benannt von dem Orte, wo es ge- 
halten wurde. ,^In Basel wohnt der nachrichter und seine gespaaneOi 
wie auch die todtengräber uff einem berg, der kolenberg genannt. Ai» 
selbigen ort vor des uachrichters hauss stott der schranken unter ^iner 
linden, do man diss gericht haltet.^ (Ryff.) „Besonders stu^d eine 
grosse Linde und ein grosser Baum allhier, welcher ein Essig-Baum 
genannt wird ; einige vermeinen, es seye eine ungemeine grosse Holder- 
stauden gewesen, welche ihre Äeste weit und breit ausgebreitet hat.^ 
(Brückner.) Der Kolenberg (Koleb^g, Koliberg, Eohlenberg) 1^ 



*) Für die folgende Darstellung eines merkwürdigen Gerichts des MitteUliers 
sind als Quellen benutzt die Yerordnungen über dasselbe, welohe sich in 
Bruokner'8 Fortführung der Basel-Chronik zum Jahr 1601 abgedruckt finden, 
von denen aber die älteste (im rothen Buche aufbewahrt) nach Brückner aus 
dem Xrv. Jahrhundert stammt Schnell in der Zeitschrift für sehweizedstliei 
Recht n , S5 datirt. dieselbe vom Jahr 1460 , eine andere dagegen über die Kom- 
{Wtenz des Gerichts vom Jahr 1471. Die letztere kleine Verordnung ist aber in 
derselben Zeitschrift III, 10 auch als vom Jahr 1469 abgedruckt — Femer hat 
der Chronist Andreas Ryff in seinem (handschriftlichen) „Zirkeil der Eidtgno- 
'schaff' Yom Jahr 1597 fol. 486 ff. das Gericht beschrieben und kann als Augen- 
zeuge für den zu^erUtssigsten Gewährsmann gdten. Fechter, der Herausgeber 
der köstlichen Autobiographien Ton Thomas und Felix Platter (Basel 1840) hat 
ysu der Stelle, wo Felix Platter über ein zu seiner Zeit (1559) gehaltenes Kolen«- 
bergergericht kurz referirt, die betreffende Partie aus Ryffs Chronik abdrucken 
lassen (s. auch Grimmas Weisthümer I, 818). Auf Ryff hat seine Schilderung 
des Gerichts basirt P. Ochs in der Geschichte der Stadt und Landschaft Basel 
y, 69 ff. , doch sind Ton ihm anoh die Verordnungen über das Gericht benutat 
^- L. A. Burkhardt hat in einem lesenswerthen Aufsatze ,,Die Freistätte der 
Gilen und Latoen auf dem Kohlenberg** im basler Taschenbuch auf das Jahr 
1851 auch das Gericht in der Kürze besprochen. — Eine in wesentlichen Punkten 
von den sonstigen Berichten abweichende kurze Schilderung des Gerichts gibt 
J&ger, sohwSbisches Städtewesen I. (18S1) S. 307; er^nennt aber seine Quelle 
nicht und da, wo er für eine Thatsaohe sich auf Gross kleine basler Chronik 
beruft, ist er im Irrthum, wie ich unten angeben werde. 

1 
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in alter Zeit vor der Stadt, wie sich schon aus seiner Bestimmung 
und seiner Bewohnerschaft schliessen lässt, aber die sich erweiternde 
Stadt nahm ihn später in ihr Gebiet auf. Der Name hat sich erhalten ; 
auch wurden noch in neuester Zeit die Todtengräber und gewisse Leute, 
welche in der Nacht ein sehr schmutziges Geschäft ausführen, Koli- 
berger genannt. Ueber die Entstehung des Hügelnamens sagt Brückner: 
^Der Ort hat seinen Namen von dem Kohlenbrennen, so allda, als 
äussert den alten Stadtthoren beschahe und hiess auf Kohlhäuseren. ^ ^) 
Diese Erklärung wird freilich feinfühlenden Rechtshistorikem trivial 
erscheinen. Sollte nicht ' Kolenberg oder Koleberg nur eine andere 
Form sein für den häufig vorkommenden Kaienberg? Bei Zug und 
bei Luzern heisst noch jetzt der Richtplatz so. Wie in ältester Zeit 
Verbrecher an einem dürren laublosen Baume aufgehängt wurden, so 
waren ^auch und sind noch jßtzt die Richtplätze ofl kahle Hügel. Dass 
aber der Kolenberg bei Basel nicht bloss zur Abhaltung des zu be- 
sprechenden Gerichts, sondern auch zu Hinrichtungen benutzt wurde, 
wissen wir aus Gross kurzer basler Chronik, wo erzählt wird: „Auf 
Donnerstag vor Laureiitii (1474) hat man auf dem Kolenberg einen 
Hanen verbrannt, sampt einem Ey, so er gelegt hatte. Dann man be- 
sorgte, es komme ein Wurm darauss.^ Dieser Deutung des Namens 
kommt zu Hülfe, dass im basler Dialekt oft ein für A gebraucht 
wird, z. B. jo für ja, do für da. Wem diese Deutung nicht exquisit 
gmug ist, dem bietet sich noch eine andere dar. Man pflegte in alten 
Zeiten zur sicheren Wiedererkennung, wenn man Grenzsteine setzte, 
unter diesen Ziegelsteine und Kohlen, als unvertilgbare Stoffe, zu ver*> 
graben und solche unter die Marksteine gelegten dauernden Zeichen 
sind die Belege im ursprünglichen Sinne dieses Worts.') Nach 
Stadiin ^) begrub man auch an Gerichtsstätten, die ja oft durch Steine 
bezeichnet wurden^), Kohlen und Ziegelsteine. „Waren über die Gül- 
tigkeit des Gerichtsplatzes Zweifel , wurde nach genannten Kennzeichen 
gesucht; fanden sie sich nicht, so wurden alle auf einem solchen nicht 
gezeichneten Platze ausgefällten Urtheile für nichtig erklärt.^ Dem- 
gemäss kannte im Namen Kohlenbei^ die Bezeichnung seiner eigen^ 



<) Yrgl. Basel im yierzelinten Jahrhundert (Basel 1856) S. 66. 111. 

*) Grimm, Deutsches Wörterbuch 8. v. Beleg. 

') Geschichte des Kantons Zug lY. S. 51. 

*) Grimm B. A. $02. D r eye r*8 Sammlung yerm. Abhandlungen II, 772. 
Schauberg*s Zeitschrift für noch ungedruckte sohw^erisohe Redxtsqtidilen I, 
6. Basel im vierzehnten Jahrhundert S. 40. 46. ....•• 
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lidien Bestimmung, als Gericbtsstätte sn dienen, liegen. Der Kolen- 
berg könnte auch = Qualenberg (mons crnciatus) sein. 

Vielleicht kommen meinen Lesern diese Deutungen als gelehrte 
Seilt&nzerei vor und dann stimme ich ihnen vollkommen bei. Aber 
es gibt Rechtshistoriker) die es für ihre Aufgabe halten, auf diese 
Weise aus den Quellen «Resultate^ zu gewinnen, was äenn so gar 
schwierig nicht ist, wenn man nur die Lust dazu hat 

Es ist eine allgemein bekannte Thatsache, dass in alter Zeit in 
der Schweiz, wie überhaupt in den deutschen Ländern die Gerichte 
im Freien gehalten wurden, worin der Charakter ihrer unbeschränkten 
Oe£fentlichkeit sich ausspricht ^^Hierauf richtet man unter heiterem 
Himmel an ofinem fiyem Platz. ^ (Malefizordnung von Zug.) ,,Es 
würd ein Tisch mitten uff dem Platz under heitern Himmel gestellt, 
ein schön blosses Schwert und ein Richterstab nebend einanderen daruff 
gelegt, und ein schöner weiter Ring umb den Tisch mit Schranken- 
stttelen geschlagen^ etc. (Landbuch von Davos.) Häufig war der Ort 
des Gerichts ein Berg oder vielmehr Hügel (Malberg). Unter andern 
wird ein Gericht auf dem Berge vor dem Roland zu Halle erwähnt, 
ein Landgericht auf dem Leineberg bei Göttingen u. s. w. 

Ebenso bekannt ist es, dass die Linde vorzugsweise der deutsche 
Gerichtsbaum war, in dessen Schatten die Gerichftsitzungen gehalten 
wurden , z« B. in Zürich auf dem Lindenhofe ; iu Zug «unter der Linde 
am Rindermarkt ausser der alten Stadt'^ ; in Willisau unter der Linde 
am Schlossbei^. Das Gericht zur Thuriinden hatte seinen Namen gleich- 
falls von der Linde an der Thur bei Schwarzenbach ; unter einer Linde 
auf dem Stiftshofe in Basel wurde ein geistliehes Gericht gehalten 
und unter der grossen Linde bei Aarau siegte Johannes von Halwyl 
im gerichtlichen Zweikampf über den Schirmvogt des erbschleicherischen 
Klosters. Eine Dingstätte der Landgrafschaft Burgund war zu Konol- 
fingen (im Kanton Bern) unter einer Linde, die noch jetzt stehen solL 
Die Linde ist kein Waldbaum, sondern der Nachbar der menschlichen 
Wohnungen, wie die Singvögel und auch der ^gefiederte Gassenbube*, 
der Sperling. Das Dach der Linde sag^e den su Ding und Ring ge- 
sendeten Altvordern mehr zu als die düstere Gerichtsstube. 

Unter der Linde auf dem Kolenberg wurde der Platz ftir das 
Gericht umschrankt Der Richter, welcher den Stab führte, sass allein 
auf einer Bank oder einem Stuhl in der Mitte , die sechs Urtelsprecher zu 
beiden Seiten, je drei auf zwei anderen Bänken. Gewöhnlicher sind 
sonst vier Bänke in den Schöffengerichten , aber meistens ist auch die 
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Zahl äet Schöffen grösser, nämlich zwölf, oder bei dem Schuttheisaeiir 
gericht in Basel zehn^); seit dem Anfiänge des 15. Jahrhunderts hatte 
•dieses auch 12 Urtheilaspreeher. Jäger sagt zwar von dem kolenberger 
Gericht, es habe unter einem Vorstande 12 Beisitzer gehabt, aber für 
diese Abweichung von allen sonsdgen Berichten nennt er keinen Ge- 
währsmann. 

Der Richter und die Beisitzer des kolenberger Gerichts wurden 
genommen aus den Freiheitsknaben. „Zuo Basel haben wir ein 
Tölcklin, die nent man die fryetsknaben, das sind von stat verord*- 
nete sacktrager, die die frücht der obrikeit uff die kästen (d. i. Korn- 
böden) tragen.* Ryff verbreitet sich, um den Namen zu erklären, 
über ihre Freiheiten: „Do sind sy befreyet, das sy weder hietten noch 
wachen dörffen, wie andere burger oder hindersässen. So einer frÜcht 
uff ein kästen tregt, mögen sie den lohn heischen, als ob sie dieselb 
tragen betten. Wo sy mit iemand zuo unfriden komen, mit ime rupfen 
und kein messer zucken, sind sie fräffels frey. Item so man inen nmb 
geltschulden oder ander ansprechen fUr gericht biet^ losst, sind sie 
zuo erschinen nit schuldig, so mag man si auch umb geltschulden 
nit in gfangenschaft legen. Item welcher weder burger noch hindep- 
säss ist , der ist das zuo entpfachen nit gezwungen , sondern befreyt.^^ 
Auch die älteste Verordnung spricht von ihren Freiheiten.**) Der Name 
kommt aber doch schwerlich her von solchen Vorrechten und Frrä- 
heiten, so wenig als er beschränkt war auf solche Sackträger, sondern 
Freihart oder Freihartsbtib — woraus man Freiheit und Freihaitsbnb 
und Freiheitsknabe machte — weist eher auf eine licentia als eine 
libertas hin. Die Freihartsbuben des späteren deutschen Mitt^lters 
gehören zu dem Genus der fahrenden Leute, deren viele Abarten, 
Bettler, Gaukler, Guzler, Gailer u. s. w. eine wahre Landplage jener 
Zeiten waren , wie uns die Charakteristik in Sebastian ßrand's Nan*en- 
^chiff zeigt. Wenn wir die fahrenden Schtfler^ auch nicht den hernm- 
ziehenden Bettlern und Possenreissern zur Seite stellen können, ist 
.doch ihr üb regelmässiges Leben nicht bloss auf einen unbefriedigten 
Wissensdurst zurückzufahren und die fahrenden Weiber, „die offenen 
fahrenden Frauen*, wie sie im Sittenmandat des Bürgermeisters Wald*- 



^ OohB II, 364. Gerichtsordnung von 1457 §. 1 ff. Schnell in: Basel 
!m 14. Jahrhundert S. 351. 

^ Auch Fechter in seiner trefflichen Topographie des alten Basel (Basel 
im 14. Jalohuxidert 8. IIB) billigt diese Herleitafig. 
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mann heissen, die ,, wandelbaren^, «unendlichen Frauen^ und ^,080»^ 
baren Weiber*, wie sie sonst genannt worden , wall^ahrteten nicht nach 
Rom oder Jerasalem. Oenng, es gab viele Arten der fahrenden Leute 
und 8u ihnen gehörten die Freihartsbuben. In einer 1&02 zu Nüm« 
berg gedraoktea Notariatskunst heisst es: «Wann der sun wer ein 
fre7hart oder gaug^er wider willen seines vaters* ^). Nadi einem Be* 
Schlüsse des schwttbisohen Bundes von 1490 «eollen alle Bundeever* 
wandten darauf halten, keine Freihartsbuben zu hegen, sondern wo. die 
betreten werden, sie aus dem Gebiete des Bundes hinauszuschaffen^.') 
Audi in den schweizerischen Kriegen kommen sie als ein zügelloses 
Anhängsel der Armee vor und wurde gegen sie eingeschritten; sq 
während des Burgunderkrieges in der Erlegsordnung von 1476^), und 
in der Kriegsordnung aus dem Schwabenkriege von 1499 heisst esi 
,iltem, so sollten die Herster und freye Knecht als unnutz und schäd- 
lich abgethan sein*'«^®) Die basler Freiheitsknaben haben mit dei) 
sonst unter diesem oder ähnlichem Namen vorkommenden herumzie- 
henden Bienschen das gemein, dass sie eine sehr niedrige Stellung in 
der bürgerlichen Gesellschaft einnehmen, sie sind aber als „von der 
Stadt verordnete Sackträger'^ in der freien Stadt Basel domicilirt und 
genossen hier Freiheiten, besonders in gerichtlicher Beziehung; aber 
diese Freiheiten hatten ihre Kehrseite, indem jene Leute unmittelbar 
der strengen Kontrolle des Reichs- oder Blutvogts unterworfen waren. 

Der älteste und oberste der Freiheitsknaben machte im kolen- 
berger Gericht den Richter, sechs andere waren Urtelsprecher (Schöffen) 
und Ryff berichtet: j^Derselbig richter muosa alle zeith, so lange er 
suo gericht sitzt, es sej sommer oder winter, den rechten Schenkel 
bloss in einem nenwen ziber mit wasser haben, und alle und iede 
gerichtstag muoss man ime ein anderen ziber kauffen , der nie broucht 
worden sey. Die anderen 6 richter sitzen mit dem rechten schenckel 
blos.^ Nach Platter „muss ieder under inen ein nachenden fus in 
eim zuber mit wasser han^. 

Die sonderbare Vorschrift ist schwer zu erklären. Man denkt 



') Hai taut Glossar s. y, Fieyhart p. 607. Yxgl. das WSrterrerzeiohiuss 
nln Stadtteoht von Ofen s. v. FreUiaH. Sohmellet's Belrisohes Wörterbueb 
I, 608. 

*) Klüpfel, Urkunden sor Ge6Qhl<^te des schwäbiadie& Bundes I (iai€) 
8. 87. Abegg im Arehiv des Orimiiiftlreokts 1864 S. 466. 

i) Buxterf -Falkeisen m Knebers Ohtonik IL fik 813. 

^«) Stettler's Sohweise^Caltonik I, B. 888, 



^ . 
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so cntipri(^t es den Possenreissern, Schalksnarren, G«uUeni, ioeulip 
ioreSy die in den Bechtsquellen nicht selten unter den farenden Leuten 
snd Anrficfaigen genannt werden. Die Stimenstosser führt aush Seb. 
Brand an, sowie, und zwar in Verbindung mit Blinden und Lahnen, 
eine lomnier Rathsverordnung von 1437 ^'). Dass auf dem Kolen« 
berge dieaee Gesindel eine Freistätte hatte und dort sich eine fbrra* 
liehe Kolonie derselben ansiedeltet^), also an demsdben Orte, wo der 
Nechriehter mit Btätmn Knediten wohnte, ist aus den Chromken be- 
kaofit umL von Burekhardt nachgewiesen. ,,Zu Basel auf dem 
Kolenberg, da treiben sie vi^ Babenwerk", reimt Brand im Narren« 
sahsA Dn;(wef£Blhaft gehörten au diesem Volk die Zigeuner, welche 
im Anfange des 15. Jalu^hunderls in die Schweiz eindrangen. ^^). 

Die Anaddmnng der Geriohtsba^eit und eine Beschränkung der^ 
salben erkennen wir aiuoh aus der Verordnung von 14d9: 

1) UnauQhle^ ond Frevel von leichten, schnöden Leuten, als &!> 
renden Töchtern 9^), Frauen* Wirthen und Wirthinnen sollen nidit auf 
dem Kolcnbeife gerichtet werden, sondern an die „Unzttehter^ ^') 
kommen, alMr um Sohidd«n und dergleichen Sachen solchor Personen 
mag der Togt saf dem Kqibnberge riehien , wie von Alters Herkommen ist. 



N » »t. 



<*) S egesser Beehtsgeseh. II, 898 tii^. 83. Ueber dieDeatongen desNamenl 
f. Zarncke a. a. 0. 63, 12. 

*^ Verordnung von 1627 , das Verbot einer WirthscliÄft auf dem Kohlenberge 
enthaltend. (Brückner b. a. 1601.) Bettelordnung von 1673. (Wurstisen'ß 
Chronik 8. a.) Eine AufzShlung verschiedener Arten der Herumtrdber und Bettler 
findet sich in (Bruokner's) MerkwürdigkeiteA der Landschaft Basel, Stück THi, 
@. 363 ff. 

*^) Justinger, Bemer Chronik S. 381, n,ennt als das Jahr ihres Eintref; 
fens 1419; sie sollen aber in Basel schon 1414 vorgekommen sein, s. Basel im 
14. Jahrhundert S. 112. 

*>) Bemerkenswerth Ist, dass in Augsburg der Henker nicht bloss die At^ 
sloht, sondern au^ eine Qeriohtsbarkeit über die ,}VaindeQ Frealin^ hatte, •• 
Stadtrecht von 1276, S. 47. 48. 

") Ueber diese s. Ochq IJ, 3^8 ff. lU, 636: „Die Uozdohter vraren drei 
'an der Zahl, ein Ritter und zwei Achtbürger aus dem neuen Rath. Ihre Qe- 
richtsbarkeit wurde in diesem Zeitraum (16. Jahrhundert) so bestimmt: „Sie 
sollen rillten über ^ die Ausgeklagten, die 'Viehkftufe, die, welehe vor Gericht 
siohl erscheinen wollen, das Messerzucken und die Sehläge; sie sollen aber 
iil«kt über 4Ue HKndel der Baben richten, die keine Hosea tragen, wie aud^ 
iiicht, wenn offene Frauen einander Huren sagen. ** Die Verordnung , auf weleke 
Ochs elilL hier beeSekt, scheint ttiter zu sein als 1469. — Neuerdings hat die 
BadeMtaag tmä dk luopipetoi)! jte Uaaüohtec bssproeken Sel^aeil in: Basel 
im 14. Jahrhundert S. 363 ff. 



9) Unsttcht^a und Frevel mit Worten uad Werken begangen von 
Blinden, Lahmen » G41em nnd StirnenstoBsem, Naohrichtern, Todten« 
grftbera nnd deren Knechten soll der Vogt richten (anf dem Kolea-» 
berge), wie es in dem rothen Bach eteht und von Alters Herkommen ist 

Die Einleitung des Reehtsverfahrens und das Bannen des 6e< 
richts weicht nicht bedeutend ab von dian Formen, die wir aus ao 
vielen Nachrichten ober die alten Schöffengerichte kennen. Eigen* 
tiittmltch ist, dass der Richter den oi&siellen) festen Namen Lampreekl 
führte und angeredet wurde: Lamprecht, du Richter etc. Gcdutzt wurden 
•benüalls die Beisitser. An die Stelle des Lamprecht in der Anrede 
seheint aber später, wenn die Relation bei Ochs richtig ist, der wirk* 
liehe Name des Richters getreten zu sein. EigenthümHch ist feme^ 
dass nicht der Richter, sondern der jlingste Amtmann aus der Stadt 
Bann und Frieden des Oerichts wirkte. Nachdem der Klftger einaa 
Ftbrsprecber begehrt hatte, sagte der Ftlrspreeher: ,,Richter *, willst 
dn richten? Ja. So lasse nun dein Oeiicht verbannen." Da wendet 
sich der Richter an den jttngsten Amtmann : ^Verbannet ihr das Oe^ 
rieht"* ,)Ioh verbanne dir dein Recht, su einem Mal, sum andern 
Mal und cum dritten Mal, dei^gestahen, dass da Niemand rede ohne 
seinen Fürsprecher , es werde ihm denn erlaubt^ 

Die hierin hervortretende Unselbstständigkeit des Oerichts kon* 
trastirte za dem Stabe, den der Richter als Symbol der richterlichen 
Oewalt fahrte. Als Ryff das Gericht nach eigener Anschauung be- 
sehrieb, stand es unter dem Befehl und Schirm des Vogts des Stadt- 
gmchts in Basel, vielleicht bestand es aber schon vor der Zeit, als 
die Stadt die Reicfasvogtei vom König Wensel erhielt (1386) und war 
dama,ls selbstständiger. Den Grund der Bevormundung und wie diese 
äusserlich hervortrat, erz&hlt Ryff: ,,Diewil nun dise, als schlechte 
leuthy gwiss zuo urteQen zuo schlecht und unverstendig, so sind die 
geschwomen amptleuth und procuratores der stat Basel znogegen; die 
tragen den partejen klag und antwort für. Der bluotsvogt stott hin- 
der dem richter am schranken und die 2 eltisten amptleuth neben dem 
vogt, die 2 jüngeren amptleuth hinder den 6 urtelsprecheren. Der vogt 
unterwist den richter, was er thuon und lassen soU.^ 

Wenn Klage und Antwort vorgetragen waren von den Ftirsprechem 
der Parthiiien, so begaben sich die Urtelsprecher in ein Haus (die 
St Jakobs-Stube).**) Der Vogt und die Amtleute gingen nach^ um 



. *^ Der Biohter bleibt anf seinem lätuhl, denn er nimmt nicht an dem ür^ 
theüsfinden Thell, soll auch keineoa Einfluaa darauf üben; das ist die altdeutsche 
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ihnen lUth su. ertheUen. Wenn jene naoh der Uttelfindnng wieder 
heraustrateni fragte der Richter die ^Freiheiten^' nach einander: ^Lamp- 
recht« wess hast du dich bedacht?" Hiemach haben audh die Urtel- 
ppreeher den Namen Lamprecht geführt 

Der Biohter, welcher das Urtheil öffentlich . verkündete , stiess 
dann den Zuber mit Wasser mit dem Fusse um, nach Platteres Be- 
richt. Diese erinnert daran, dass am Schlüsse eines altdeutschen Ge- 
richts, im Gegensatz zu dem Bankspannen im Anfange, die Bäoke 
gestürzt wurden.^^) 

Das Urtheil wurde vom ^ordinairen^ Gerichtsschreiber verschrieben, 
und wenn eine Parthei eine Urkunde darüber begehrte, so setzte der 
Yqgt sein Siegel darunter. 

£Iin Trunk fehlte dem Richter und seinen Beisitzern naoh Been- 
digung der Gerichtssitzung nicht Der Vogt hatte ihnen — doch wohl 
jedem derselben — ein Viertel Wein zu geben, konnte ihnen aber 
auch mehr spenden. Er musste auch mit den Amtleuten und Für- 
sprechern, zum Wein gehen und ihnen nach freiem Belieben „einen 
Yorlheil thun^. Das war nicht eine besondere den Vogt belastende 
Liberalität, sondern er hatte auch von diesem Gerichte und dessen 
Dingpflichtigen seine- Einkünfte und in diesem Finale wurde eine all- 
gemeine deutsche Sitte bewahrt.^^) 

Entstehung und Alter des kolenbezger Gerichts sind dunkel. Ryff 
berichtet, es seien nur vier solche Gerichte im römischen Kaiserthum, 
als eine besondere Freiheit von Kaisem gegeben, eins sei zu Augs- 
burg, eins zu Hamburg, eins zu Baael; der Name der vierten Stadt 
ist ausgefallen oder ihm entfallen. Mit dieser historischen Notiz ist 
aber wenig zu machen, da Berichte über solche Gerichte in jenen 
Städten mangeln. 

Da der Vogt der Stadt als Schirmherr und Vorsteher des holen- 
berger Gerichts genannt wird, könnte man geneigt sein, den Anfang 
des Gerichts erst nach der Entstehung dieser Vogtei zu setzen. Wir 
wissen nun, dass die Vogtei erst nach dem Tode Herzog Leopolds, 
der dieselbe als Pfandschaft inne gehabt hatte, von König Wenzel 
der Stadt übertragen wurde, 1386.'^) Damit kann man in Verbin- 



Kcgel (Bluntschli I, 20i) sowie das Beiseitegehen der Uriheiler (Grimm 
R. A. 786.) 

««) Grimm, R. A. 862. 

*•) Grimm, R A. 529. 869. 871. 
" ^) h 8 n, 803. Arnold, Yerfassungsgesch. der deutsch. Freistädte II, d9i. 
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V 

iuag setEen, dass in der Verordnung über die Konipetenz dieses Ge* 
richte von 1469 zurllckverwiesen wird auf das «rothe Buch^, dieses 
aber die Gesetze und Verordnungen von 1360 bis 1427 umfasst. Da- 
gegen wäre es möglich, dass das Gericht nach 1366 in die Abhängig- 
keit vom Vogte gekommen und damit in eine neue Periode eingetreten 
seiy aber schon früher best^den habe* Nach Ochs waD es sobon 
lange, vor diesem Jahre eingeführt; leider macht er zwar diese An- 
gabe ohne historischen Beleg, aber er stütast sich wohl auf die älteste 
bekannte Verordnung, in welcher berichtet wird von dem, was ^von 
den Alten erfahren ist'^ Für das höhere Alter des Gerichts liesse 
sich vielleicht noch anführen, dass wenn dieselbe erst nach 1386 ein- 
gesetzt wäre, es wohl aus dieser Zeit einer urkundlichen Geschichte 
Basels nicht hn einer Notiz Über dessen Entstehung fehlen würde. 

Wenn aber auch das Gericht schon vor der Uebertragung der 
Beichsvogtei an die Stadt bestanden haben kann , lässt sich doch aus 
einem anderen Umstände schliessen, dass es nicht sehr alt, sondern 
erst im späteren Mittelalter entstanden ist Das Gericht war zu- 
näehst da .für die Scharfrichter, und Schinder und es wurde dort 
gehalten, wo der NachrioUer und seine Gesellen wohnten. Als eine 
Kaste von Menschen » deren Beschäftigung für entehrend gehalten wurde, 
gelten die Nachridhter und KonscHrten erst im späteren Mittelalter und, 
was entscheidend ist, erst da finden wir sie überhaupt als vom Staat 
angestellte Leute. Als das Gompositionensystem noch die Regel bil* 
dete, war die Hinrichtung auf einige bestimmte Fälle beschränkt; so- 
dann wnrd^ dieselbe als letzter Akt der Rechtfertigung dem obsiegenden 
Kläger oder d«r Familie des Getödteten überlassen, oder der Fron- 
bote, einer der Sehöffen etc. besorgte dieselbe.'^) Maurer erwähnt^ 
dass er die erste Erwähnung eines vom Staat besoldeten , aber durch- 
aus noch nicht anrüchigen Scharfrichters in einer Urkunde von 1265 
gefunden habe. Dass Augsburg im 13. Jahrhundert einen Henker 
hatte, sehen wir aus dem Stadtrecht von 1276, S. 46 ff. In Betreff 
Straasburgs erwähnt Maurer, dass im alten Stadtrecht ein Stockwart 
(custos eippi sive carceris) vorkomme, ohne dass schon bemerkt sei, 
ob derselbe auch die Executionen besorgte. Dass dieses nicht der FaU 
war, zeigt Art. 19 ff. des Stadtrechts, welches wohl dem Ende des 
12. Jahrhunderts angehört ••) Der Stockwart soll j^scheren und villen*, 

. s*) Grimm, B. A 888 ff. Maurer, Gesch. des allgerm. GeriQhtBvediiüii- 
rens S. 846« 

**) Arnold, a. a. O. I, S. 90 ff. 
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den Venirtheilten zum Giftigen führen , den Gralgen aufHoirten , die Leiltf 
anlegen, aber ein angesehener Beamter, der Stellvertreter des Yogtfl 
(vicarius advocati) vollzieht die Execution.**) — Wann in Basel zuerst 
ein Henker angestellt wurde, kann ich nicht nachweisen, Gross er* 
wähnt einen solchen im Jahr 1380. Es mag hier, wie In anderen 
Städten , zur festen Anstellung eines Henkers die Verbreitung der Folter^ 
deren Handhabung ihm und seinen Knechten zufiel^ beigetragen haben 
und die Folter hat Ochs^^l in der zweiten Hälfte des 14. Jafarhun- 
derts erwähnt gefunden. 

Wenn die uns von Ochs mltgetheilten Formeln, in denen da« 
kolenberger Gericht gebannt und Fürsprecher begehrt wurden, die 
tirsprüngliehen sind, so lässt sich aus ihrer nüchternen Fassung und 
modernen Sprache schliessen , dass das Gericht kein hohes Alter hat; 
Diesd Formeln könnten nun zwar im Verlauf der Zeit modemisirt sein, 
äUeiii es ist bekannt, dass man im Mittelalter an der Form tlberlit' 
ferter Formeln, auch wenft sie schon in einzelnen Ausdrücken unver* 
ständlich geworden waren, nicht leicht änderte und wenn auch Ochs 
die Sprache hier etwas modemisirt haben mag, hat er doch unzweifel* 
haft den Inhalt unberührt gelassen und dieser spricht nicht lür ein 
hohes Alter der Formeln. 

So wie die Zeit der Entstehung des kolenberger Oeriehts sich 
nur annähernd bestimmen lässt und nur vermnthet werden kann , dass 
es aus dem 14. Jahrhundert stamme, so lässt sich auch die Zeit seines 
Untergangs nur ungefähr angeben. Die Ausübung der Jurisdiction des- 
selben wurde seltener, seit die Polizei strenger gehandhabt wurde gegen 
die Land- und Stadtplage d€s Mittelalters, die fahrenden Leute und 
die grosse Masse der bettelnden Proletarier. Jäger meldet: ^^Dieses 
Tribunal wurde am Ende des 15. oder zu Anfang des 16* Jahrhun* 
derts aufgehoben. Gewiss ist es, dass es 1474 noch bestand, in welchem 
Jahre, wie Gross in seiner kleinen basler Chronik erzählt, es einen 
Hahn zum Feuertod verurtheilte, der überwiesen war, ein Ei gelegt 
^n haben. ^ Das klingt historisch, ist es aber nicht. Dass der Hahn 
ein Ei gelegt hatte, war ein Prodigium und ist als solches von dem 
gelehrten „Kirchendiener^ Johann Gross besprochen. Der Haha ist 



^) Es mögen aber manche Stellen in den altdeutschen Rechtsquellen, nach 
denen es den Schein hat, als ob der Vogt selb^ die Execution YoUzogen habe 
oder sein Vertreter, so zn deuten sein, dass er,, dem im Hainen yoü Kaiser und 
Reich der Blutbann verliehen war, die Leitung der Hinrichtung hatte. 

") n, 360. 
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iMimt dem £i auf der Riohtstatt des KoUabergs verbrannt worSeiQ', 
aber mit dem kolenberger Gericht etaad dies gar nicht in Verbindung 
J&ger's Behauptung in Betreff des Anfhörens dieses Gerichts, ohne 
Nachweis einer Quelle hingestellt, ist eben ao unrichtig. Felix Platter 
referirt als Zeitgenosse über ein 1659 gehaltenes Kolenbergergericht; 
Ryffs „Zirkel der Eidtgnosehaft'^ ist vom Jahr 1597 und darin ist 
das Gerieht als ein bestehendes am ausführlichsten geschildert. Da 
kein späterer Fall seines Auftretens erwähnt ist, so darf man annehmen, 
dass es im 17. Jahrhundert verschwand, denn von einer plötzlichen 
Aufhebung desselben in den drei letzten Jahren des 16. Jahrhunderts 
ist nirgends die Bede. Brückner schreibt: „Zu welcher Zeit dieaes 
Qeridit abgegangen, kann man nicht eigentlich bestimüben; yermutb> 
lieh ist es allgemach geschehen, besonders zur Zeit, da die Yogtei 
des Gerichts oder der Gerichtsvogt, so in die Bechte der Beichs- oder 
Blutsvögte eingetreten, aufgehoben worden; solches geschähe 1672« 
Dessen Verwaltung ward dem Schultheissen zu seinen übrigen Ger 
sohAften übertragen.^ 

Das kolenberger Gericht streift zwar an den Humor und mag 
den Baslem w&hrend der letzten Zeit seines Best^ens als eine Karrif 
katnr eines Gerichtes erschienen sein, allein es hatte doch bei einigen 
«mderbaren Formen durchaus nicht den Charakter einer Spielerei^) 
und ist sehr verschieden von den parodirenden Gerichten,* die noch 
weit tlber die Zeit des Mittelalters hinaus als Spiele der deutschen 
Biomantik in einigen L&ndchen der Schweiz bestanden haben. Es ist 
noch nicht lange her , dass in Appenzell am Tage nach einer Landst- 
gemeinde im Freien ein Narrenrath gehalten wurde ,^^) der den Land- 
xath parodirte. Privatleute übernahmen schecaweise die Funktionen 
wid Titulaturen der Beamten, berieäien Landesangelegenheiten und ent» 
üohieden Prozesse , alles zwar in komischen Formen, aber doch war 
das ridendo dicere verum nicht zu verkennen und Urtheilssprüche dieses 



**) „Auch die Rohheit, auch die Unordnung selbst muss das Gewand der 
Ordnung anziehen : rechtlos »war streift der Spielmann durch die Welt und der 
Bube „ohne Messer und Hosen'' uad die fahrenden Frauen und Töchter; aber 
dooh harret ihrer zu Basel auf dem Kohlenberg eine Gerichtsstätte , wo sie , woher 
sie kommen, wohin sie ziehen mögen, Becht nehmen und Recht geben.*' Schnell 
in: Basel im 14. Jahrhd. S. M9, 

<>) B U # « h , der Kanton Appenzell (Gem&lde der 3chweia Zm) 1835« Vgl. 
über des .Hfrrentet im Thurgau Pupikofer, der Kanton Thurgau S. 148. 
TernalekeUf Alpensagen S* 857. 
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.TnbunaU sollen niebt seltea in wirklichen Streitfällen als rechtsgültig 
anerkannt worden sein, weil sie das Rechte trafen. In dieselbe Kate- 
gorie gehört der „grossmächtige Rath'' in Zag, der schon vor der 
Mitte des 14. Jahrhunderts vorgekommen ist, und bis 1798 gedauert 
hat.^^) Es war diess eine Gesellschaft, die sich selbst konstitnirt 
hatte und selbst ergänzte und deren Antonomie als altes Recht Niemand 
bestritt; sie verfolgte auf der einen Seite die Zwecke einer muntern 
Genossenschaft, auf der anderen Seite übte sie eine sittenrichterliche 
Gewalt aus. Alljährlich am schmutzigen Donnerstage^^) wählte sie 
auf dem Gerichtsplatze unter der grossen Linde ihren „frommen ehr- 
lichen^ Schultheissen und setzte die sonstigen Beamten ein, weldie 
seltsame Namen fährten: der Isengrind, das Hünerbrett, der Juden- 
spiess, das Leiterli etc. Zu den Einkünften des Schultheissen gehl^rte, 
dass jeder, der in seinem Amtsjahre eine Frau freite, die 200 Pfund 
mitbrachte , ihm ein Paar Hosen , wer weniger durch die Frau bekam, 
ein Paar Schuhe verehren musste. An Festtagen zogen die Mitglieder 
des Raths „in die Häuser frei, zu ersuchen, was kochet sei^. Aber 
hinter dem Humor blickte der Ernst hervor, wenn eheliehe Untreue 
und Unzucht zu rügen waren; da wurden Strafen von neckender und 
beschämender Art verhängt. Es erinnert diese ergänzende Justiz ah 
die Vehme des bairischen Gebirges, die unter dem Namen desHabeiv 
feldtreibens^^) bekannt ist und neuerdings (im November 1867) 
wieder ein Lebenszeichen von sieh gegeben hat; aber das Richten 
des grossmächtigen Raths von Zug war öffentlicher und harmloser als 
diese bairische Lynchjustiz. 

Sehr verwandt jenem Institute von Zug war ein Sittengerieht in 
Rapperswil , unter dem Namen „Saugericht^S ^^unüberwindliche Gewalt 
der Junggesellen^, auch ^^Knabenzunft^ ^^). Diese Zunft hatte ihren 
Schultheissen, Fähnrich, Stubenmeister, Weibel und Trommelschläger, 



•^} Stadlin's Qesduchte von Zag I, 134. U, 45. Anm. 56. lY, 143 ff. 
Benaud, Beitrag zur Staats- und ReclitBgeschiohte des Kantons Zug (1847) 
S. 37 ff. 

'^ ,f Schmutziger Donnerstag*' ist noch jetzt eine Benennung für den Donnerstag 
vor Fastnacht. Der auch gebräuchliche Name „fetter Donnerstag'' (z. B. in 
Luzem) zeigt die Bedeutung. Schmutz ist = Fett, Schmalz und an jenem Tage 
wird viel gebraten und geschmort. In Baden im Aargau ist am schmutzigen 
Donnerstage regelmässig ein grosser Maskenball; in Luzem der Fritsohizug. 

W) Die Haberfeldtreiber. Oberbairisches Sittenbild von C. Kern (Stuttgart 
1856), besonders S. 46 ff. Sohmeller's bairisohes Wörterbuch IV, 25. 

^ Bickenmann, Gesch. der Stadt Bapperswil (1855) S. 167. 
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ja sogar ihren Vikar, und hielt im Fasching ihren Umzug und Tanz. 
Wenn sie als Sittengericht aufitrat, bestanden die Bussen in Wein, die 
nach der Grösse des Vergehens bis auf 6 Köpfe (= 12 Maas) Wein 
BÜegen. Von den Erkenntnissen konnte an den „Kleinen Rath'^ appel- 
*lirt werden. 

Während einer Periode seines Bestehens übte auch der „äussere 
Stand^ in Bem^^) sittenpolizeiliche Gewalt aus. Sein Ursprung wird 
in die Gründungszeit der Stadt verlegt und die Herzoge von ZÜk- 
ringen sollen die Stifter sein, daher der Stand die zähringer Farben 
führte« Die Gesellschaft junger Leute war %nfangs eine kriegerisch^, 
seit 1556 eine friedliche und in dieser zweiten Periode hatte sie sitten* 
richterliche Funktionen übernommen. In der dritten Periode von 1684 
bis 1798 war der Zweck, für die junge Bürgerschaft eine Schule ab* 
zugeben, „darin sie des Standes Principia und Regierungsmanieren* 
lernen könnte. Die Gesellschaft hatte zwei Schultheissen , welche ge- 
wöhnlich demnächst in den Grossen Rath befördert wurden, und son- 
stige Beamte bis zu den Weibeln und Läufern herunter, die 'des Stan- 
des Farbe trugen. Den Landvogteien des wirklichen Regiments zu 
Bern oder des inneren Standes, entsprachen bei dem äusseren Stande 
80 zerstörte Schlösser, welche ehedem im berner Gebiete gelegen 
hatten. Nach diesen Schlössern führten die Vögte des äusseren Stan- 
des den Namen. Das Wappen desselben zeigte einen auf einem Krebs 
sitzenden A£Fen, der sich mit der rechten Hand einen Spiegel vor- 
hält und die Unterschrift: ,ylmitamur quod speramus*; daher der Ge^ 
Seilschaft auch der Name Affenrath gegeben wurde. 

Aus dem vormaligen Luzem erzählt Simler^'), dass die jungen 
Bürger den Gebrauch hatten, an jedem St Johannistage aus der Gch 
meiAde einen zum Ammann zu erwählen, der etwas Spottwürdiges be- 
gangen hatte. Dieser fungirte bei dem Umzüge, bei Mahlzeiten und 
in Zunftgesellschaften und wurde wie ein Rathsheir behfl(ndelt Die 
Stadt beschenkte ihn mit einem Rock und jeder Bürger, der sich vez^ 
heirathete, spendete ihm in der Regel ein Paar Hosen; dafbr hatte er 
aber am Johannistage etwas Unkosten. Nach Leu soll diese eine 
humoristische Nachahmung des früheren Ammanns der Herrschaft Oester- 
reich sein, der dem Stadtrath beiwohnte, um zu hören, ob nichts wider 
die Herrschaft vorgenommen werde. , 

**) Leu*a Anmerkung zu Simler^s Eegiment der loblichen Eydgenoss- 
ftoli&ft (Zürich 1722) S. 545. B. Hidber, der ehemalige sog. äussere Stand 
der Stadt und Bepublik Bern. (Nevgahrsblatt Ton 1858.) 

>*) a. a. O. S. 619. 
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. ZI. DU BbOfacke. 

Dass sich die Blutrache in der Schweiz länger erhielt als in an- 
deren deutschen Ländern, ist nicht ohne Zusammenhang mit der länget 
dauernden Sitte und dem Recht des unbescholten^i Mannee, Waffen 
zu tragen. Die Ehr- und Tgehdosigkeit war ein Begriff und als schon 
das Schwert nicht mehr zur täglichen Kleidung des Bürgers und Land- 
mannes gehörte , durfte es nicht fehlen , wenn er zur Landsgemeinde 
ging, bei Hochzeiten und andern feierlichen Gelegenheiten. In einem 
Mandat des Rathes von Aarau^) wurde 1609 erkannt, dass alle Bürger 
vom mannbaren Alter hinweg, ledig oder nicht, an Sonn- und Bet- 
tagen das Seitengewehr zu r Kir che tragen sollten , und ein appenzeller 
Mandat aus demselben Jahre ^) bestimmt: „Es soll ein jeder Bider^ 
naann sein Recht Seiten-Grewehr an Sonntagen zur Kirchen, an einem 
Jahrmarkt, und wenn er auf dem Rathhaus zu schaffen hat, mitnehmen, 
, damit man einen ehrlichen Bidermann und einen , der um «einen schand^ 
liehen Misshandlungen willen um Ehr und Gwehr entsetzt, von einw- 
andern unterscheiden könne^^ 

Die Fortdauer der Blutrache in der Schweiz steht aber auch in 
Zusammenhang mit der Kriegslnst der Schweizer, welche, nachdem sie 
ihre eigenen Kämpfe um Freiheit und Unabhängigkeit ausgefochten 
hatten , überall in grosser Zahl im t)ienste kriegführender Fürsten zu 
finden waren. I. von Arx bezeichnet es in seiner Geschichte St. Gallens 
kurzweg als ein Stück des schweizerischen Nationalcharakters, „jedem 
Kriege, der entstund, nachzulaufen^^ und andere Historiker heben es 
oft hervor, wie wenig die aus A^n fremden Kriegen Heimgekehrten 
geneigt und geeignet waren zum friedlichen Leben in den heimischen 
Thälem. 

Als Belege für die Ausübung der Blutrache im späten Miltid* 
alter lassen sich Fälle anführen, die eine historische Bedeutung ef* 
langten und daher in den Chroniken vei^eiehnet sind, z. B. der Fall 
d«e Kasp ar Wemli von Fr^bnrg (1533), der, um seinen Bruder zu 
rächen, „sampt seiner starken Freundschaft und Gesellschaft, auf 80 
Mann gerechnet, alle wohl gewapnet^ auf Genf zog und hartnäckig 
einen Privatkrieg begann.^) Aber von. weit grösserem juristiBchem In* 
leresse sind die in dem Rechtsleben und den Rechtsdenkmidem kon- 



1) Oelhafen's Chronik S. 88. 

^ Blume r^8 Rechtsgesch. II, 1. 100. 

)) St eitleres Chronik n, S. 60. 



^.^ '>»v»J/-./«w ».;?. iftrrc, Uf^ IM, u^ h^) jfy^ i 2,1). 
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serrirten und anerkannten Ausdrücke der alten Familien- nnd Blut- 
rache *) : 

1) Um sich ihre Blutrache zu sichern, überliessen die männlichen 
^ Verwandten eines Qetödteten die gerichtliche Klage wegen der Tödtung 
^^ I einem weiblichen Familiengliede. Diese Sitte und ihren Qrund gibt 
eine alte Hochgerichtsform von ^chw}^) folgendermässen an: „Umb 
Todschlag dagt by uns kein roansperson, sonders ein wibsbild, die 
des entiypten Matter, Eefrow, Schwöster, Tochter oder nächste Bas 
ist; dann by uns ^x Bruch , so ein Inländischer in unserm Land, der 
ein manspersoi) wäre, dagte, so möcht er nit rächen, dann die In* 
ländisch person, so das rjcht volfürt, hat kein raach, tt2A 
darumb stat allweg ein wibsperson dar ze dagen , und statt die gantz 
" firtintschaft by Jro, und rath Jro, was sy thun soll. Und so oft der 
fttrsprech elagt, nempt er allein die wybsperson. Dieselbig wybsperson 
hatt in einem sack die bluttigen Kleider') des entiypten (so er innent 
Landtz entlypt wird) und so sy den fürspräch genimpt, legt sy die 
bluttigen Kleider in grichtsring und fürt daruff die clag/^ In einem 
Luzemer Falle 1663 trat als Klägerin hervor des Getödteten Schwester, 
Ar den flüchtig gewordenen Todtschläger dessen MutterJ) 

In der Bemer Gerichtssatzung 1614 III, 12, 1 und 2 findet 
sich dieser Brauch, durch den die männliche Freundschaft des Ent- 
leibten sich die Rache reservirte, nicht mehr, aber deutlich tritt her^ 
vor, wie die Klage aus der Rache hervorging. und diese ausgeschlossen 
Mrar, wenn jene erhoben wurde, zugleich ist aber bestimmt, dass, wenn 
des Entleibten Freunde kein Recht anrufen , ^ sondern sich der Rechten 



^) Eine treffliche Abhandlung über die Blutrache nach den Reohtsquellen l 
des Kantons Sohwys von M. Kothing findet sich im Qesdfaiohtsfireunde , Bd. XU | 
(Sinsiedeln 1856) und ein Nachtrag daxa im Bd. XHL I 

*) Kot hing gibt das.AJter dieser im Arehiv von Schwyz befindlichen Ut^ 
knnde, die mit der HoohgeriohisoidnDng von Glams (Blum er I, 400) ganz oder 
zum mieil wSrÜioh übereinstimmt, nur dahin an, dass sie älter sei als die P.Q.O. 
Carl V. 

*) Bemer Qeriohtssatzung 161i III, 12, 8 „Wie dem Todschleger snm Ge- 
richt gerOfft werden solle*' : „Dieser Ruf soll zum ersten Gericht dreimal einander 
nach gethan nnd demnach der Rin g mit der Uriheil be8ohlo98en werden. Und 
sollen jedes Qeridhtatags des IJntlybten Kleider, als zu Wortzeichen^, im Ring 
zugegen liegen, und in jedem Ruf, dass solche Wortzeichen vorhanden, aus- 
drückliche Meldung gesdhehen.*' 

v) Pfyffer, der Kanton Luzem I, 877. Trgl. Segesser ü, 673 An* 
merkung 2. 
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und der Rache entziehen, und dieselbe der Obrigkeit übei^dbeii^, 
diese von Amtswegen solchen Todscblag rechtfertigen soll. 

" 2) Wenn der Todschlftger flüchtig geworden war und desshalb 
verrufen und in den Unfrieden verktLndet wijrde, ward sein Leib 
den Verwandten de^ Get5dteten ertheilt. Stadt- und Amt- 
buch von Zug 1432 Art 26 (auch noch 1666 Art 78)* „Weri aber 
däz er entrunni und nit also für Gericht gestellt oder geaatwirt würdi, 
so sei des Liblosen fründen des Andren jüib erteilt werden und aber 
der Statt und dem Ampt sin Guot uff Gnad/' Es ist uns ein Fall 
aus Zug vom Jahr 1525 überliefert^), in welchem das Gericht, diesem 
Gesetze gemäss, die Familien- und Blutrache autorisirte. Klägerin 
war eine Anna Ltitold, Schwester des Erstochenen. Es war dies aber 
nicht blos Recht von Zug, sondern ein sehr verbreitetes Recht ^), dessen 
Bedeutung, wenn darüber noch ein Zweifel sein könnte, sehr klar aus 
einer Ordnung für das Freiamt (15. Jahrhd.?) hervortritt: „Und so 
in des entlypten fründschafft in der Landgrafschaft uff wasser oder 
land betreten, das sy in mit oder one Recht vom Leben zum Tod 
bringen mögind^ etc.^^) Die Verwandten des Getödteten Hessen sich 
von dem Gerichte einen Brief, nach einem Üblichen Formular, aus- 
stellen , kraft dessen sie in dem Gebiete der Yerrufung ihre Blutrache 
ausüben konnten*^). 

Die Öffnung vonKyburg, wie auch andere Rechtsdenkmäler , be- 
zeichnet die betreffenden Verwandten des Getödteten als die Freunde, 
„dio^ihn von Sibschaft wegen zu rächen haben^; spezificirt ist diese 
zur Blutrache verpflichtete und berechtigte Sippschaft in einem Züricher 
Rathsbeschluss vom Jahr 1448 ^^): „ein vatter sine kind, die kind 



8) Blnmer I, 399. 

®] Luzemer Landgerichtsordnimg vom Ende des 15. oder Anfang des 16. 
J'ahrhunderts bei Segesser II, 710 vgl. 664. 668. 708. Pfyffer, der Kanton 
Lnzem I, 378. (Fall von 1553) Thurgauer Landgerichtsordnung in der Ztsohr. 
für Schweiz. Keoht I. Beehtsq. Seite 51. Hochgerichtsordnung für Qlaras bei 
Blum er I, 400. Landbuch Ton Gaster Art. 65 bei Blum er a. a. O. Ofihung 
von KyburgArt. 4 (örimmWsth. I, 18); von Neerach Art 16 (Sohauberg's 
Beitr. UI, 404). Bemer Gerichtssatzung 1614 I, 19, 1. III, ^6, 5. Bechtung 
des freien Amts §. 5. (Kurz und Welssenbaoh Beiträge I, 100.) S. auch 
den Dingrodel von Kirohzarten im Breisgau 1395 (Grimm Wsth. I, 333). 

^9) Bluntsehirs Itechtsgesch. (1838) I, 205. 

1^) Ars, Gesch. des Kantons St. Gallen n, 609. Anm. b. Gesohkhtifreund 
Xn, 148. 

«) Bluntschli I, 410. 
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itaa Tatter und Uxkjn, der finy siner kinden kind «nd derselbea kin44- 
kiade. Ein geschwist^rght das ander, derselben gcsehwistergitt kind 
einandem nnd dero kindskinde ouch einandern^^ Es wäre aber ge- 
wagt» hierin eine allgemeine schweizerische Bestimmung eu sehen. 
Häufig tritt Ewar das dritte Qlied^^) der Blutsverwandtschaft als 
Grense hervor, so im Entlibacher Landrecht von 1489 , im alten Land- 
bueh von Uri Art 7, Bemer Gerichtssatzung 1614 I, 12, 4. aber 
auch das vierte Glied.^^) An manchen Stellen zeigt sich deutlich die 

fiachepflicht als Correlat des Erbrechts s. B. in einem Zusätze eum 

* ■ - — -- — 

Art 189 des Stadtrechts vonLuzern: ,, — die einandem nit so nach 
mit frttndsehaft verwant, das sy einandern zu erben old rechen 
gehept^^^). Ob sieh hiefdr noch ein Zusammenhang nachweisen lasse 
mit dem alten Grundsatze, dass die Wehrhaftigkeit zur Erbfähigkeit 
erforderlich sei, und mit der Bevorzugimg des Vatermagen, die bis 
in das vierte Glied ging , aber auch auf das dritte beschränkt wurde ^% 
würde Gegenstand einer besondem Untersuchung sein. 

3) In direkter Verbindung mit der genannten Raohepflicht steht 
die SatKung, dass Verwandte, bis zu einem bestimmten Grade, wenn 
sie sehrai, dass ihr Verwandter in einem Streite blutig geschlagen ist, 
ixieht nur von der Verpflichtung Frieden zu bieten befreit sind, son- 
dern sich in den Streit zur Hülfe ihres Verwandten einmischen dürfen. 
Das alte Landbuch der March^ in seinen verschiedenen Recensionan 
nennt in dieser Beziehung ^sin angeboren fründ, den er zu rächen 
hal^t7^. Das Büigerbuch vonWeesen^^) hebt auch hiefUr den dritten 
Grad d^ Verwandtschaft hervor, wie das Landbuch von Daves. S. 16. 
Knonauer Amtsredit von 1536 Art. 5: ,,WelUcher sich in einer zer- 
würfhiss partyget — der soll umb 5 Pfund gestraft werden — wenn 
aber einer seche, dass ihm sin Vatter, Bruder ald Sun uff den Tod 
verwundt wer, so mag er denselben zuhilff kommen , und soll daruntb 



**) Bei der Berechnung ist die PArat^t^^ ordnnr^ g zu beachten 8. Bluntsohli 
I, lie. n, 380. Blumer I, 185. 

**) Segesser n, 599 vgl. 668 Anm. 1. Sigwart-Müller, Str«freeht 
der Kantone Uri, Schwys eto. S. i. — Qesohiohtsfreund JX, 102. ^JI, 147. 
Blumer I, S. 395 Anm. 3. S. 42i Anm. 114, 

^') Segesser n, 205 Anm. 3. Deschwanden im QeschMhtsfReoad IX« 109. 

^*) Segesser II, 529. 

") Kothing, Beohtsquellen der Besirke des Kantons Sohwyz S. 35. Ge- 
•ehichtsfreand Xu , 146. Altes Landbuch von Glarus 11. 

>•) Arx n, eiQ Mm. «• 
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nit gestraft werden/' Das Elgger Herrschaftsrecht von 15S6 und das 
'Wädensch Weiler Herrschaftsrecht von 1593 haben bloss ), verwundet 
were" ohne den Zusatz „auf den Tod".*') 

; 4) So wie, um die Familienrache zurückzudrängen, ein gebotener 

oder gelobter Frieden auch die beiderseitigen nahen Verwandten um- 
fasste^*^) (altes Landbuch von Glarus Art. 11. 114. 274. „die einander 
zum Dritten und naher sind^), so waren die Blutsverwandten befreit 
von der Pflicht der Nachelle und Fahndung eines zu ihnen gehörigen 
Tod Schlägers oder sonstigen Missethäters. Den an sich deutlichen Zu- 
sammenhang dieser Rücksicht mit der Blutrache drückt eine schwyze- 
rische Einung um Todschläge vom Jahr 1447 **) so aus: ^Doch harinne 
ungevarlichen ussgelassen des oder derselben Todschlegem nechsten 
angebornen fründe im Land, so den oder dieselben Todschleger zu 
rechen betten nach dem sipplut und nach dem Rechten, das die nit 
gebunden sin sollen t iren fründ zu vachen noch anzufallen" etc. Ebenso 
waren diejenigen, die „einander Verwandschaft halber zu rächen haben" 
(Uri 32) befreit von der Pflicht zu leiden (anzugeben) wegen Malefiz, 
wenn einer der Ihrigen der Schuldige war. Analog ist die Befreiung 
vom gerichtlichen Zeugnisse, nach dem Landbuch von Glarus 174, 
derer „die dem Klager oder dem Antworter zum Dritten blutsverwandt^ 
sind, nach dem Landbuch von Schwyz S. 26 der G-eschwisterkind^ 
und näherer Verwandten. 

5) Die Anerkennung der Blutrache ist am deutlichsten in den 
Sftli nverträgen m it der Sippe des Entleibten, in denen sie für den 
einzelnen Fall beseitigt und der Friede für die beiderseitigen Ver- 
wandten wieder befestigt wurde. Solche Verträge (lieblic he Richtungen , 
Thädigungen) besonders in Fällen unabsichtlicher und im Affekt ver- 
übter Tödtungen , sind in grosse* Zahl aus der Zeit vom 14. bis ans 
End« des 17. Jahrhunderts erhalten.^^) Sie haben ein mehrseitiges 
Interesse. Wie Blum er hervorhebt, erinnern sie lebhaft an die alten 



I*) Schauberg^B ZtBchr. für angedruckte Schweiz. Rechtsquellen 1 , 81. 82. 
85. vgl. Blumer I, 421 ff. 

'®) Altes Landbuch von Üri Art. 7. Appenzell A. Rh. 189. Landbuch von 
Schwyz S. 19. 26. Des oh wanden im Geschichtsfreund IX, 101 ff. vgl. Bemer 
Gerichtssatznng 1614 I, 12, 2. 

*') Landbuch von Schwyz S. 67. 

>*) Arx a. a. O. ü, 608 ff. III, 286. Blum er I, 896 ff. G^eschichts- 
freund XII, 150. Pupikofer, der Ganton Thurgau S. 146. Pfyffer, der 
Canton Luzern I, 881. Stadiin, Gesch. des Cantons Zug I, S. 12. Anm. 8* 
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germanischen Kompositionen; es tritt aber auch in ihnen der Gedanke 
stark hervor, dass solche (ehrliche) Tödtungen nach der kirchlichen 
Seite hin, durch kirchliche Bussen, Wallfahrt nach Einsiedeln etc. , zu 
sühnen seien , und die spezielle Beziehung auf die Familienracbe zeigt 
sich regelmässig in einem Punkte des Vertrags, dass der Todtschläger 
den Verwandten des Entleibten so viel als möglich aus dem Wege 
gehen solle.^') Der Anschaulichkeit wegen will ich eine solche Rich- 
tung vom Jahr J-587 , mit welcher eine fast um 100 Jahr jüngere, 
von 1660, die im Landbuch* von Appenzell Inner-Rhoden Art 46 auf- 
bewahrt ist, im Wesentlichen übereinstimmt, hersetzen. Hans Nef voii 
A ppenzell , der den Lorenz Schlipf daselbst getödtet hatte, musste 
sich verpflichten: 1) allen seinen Geächwisterkindern, Schwägern und 
näheren Verwandten auf Stegen und Wegen, in Holz und Feld, in 
Städten, Dörfern und auch Marktplätzen auszuweichen; ohne ihre Be- ( 
willijung in kein Schi£F oder Wirthshaus, in keine Bad- oder Scheeiy I ^ - 
Stube zu treten, wo sie sich befänden; wäre er aber zuerst da, so sei I 
er nicht schuldig, sich zu entfernen. 2) Er musste mit dem Tödtungs- 
g^ehr in der einen und einer Kerze in der andern Hand in Pro-, 
oession um die Kirche auf das Grab des Getödteten ziehen, daselbst 
niederknieen und ihn dreimal um Gottes und der lieben Frauen willen 
um Verzeihung bitten; ferner 200 Kerzen anschaffen, ihm ein Mess- 
opfer selbst an den Altar bringen und ein Kreuz setzen . 3) Er durfte 
in der Kirche seinen Sitz nur auf der kleinen Emporkirche einnehmen, J\'^ 
auf dem Kirchwege sich nirgends aufhalten, keinen andern Weg eiur 
schlagen als den der Strasse nach über Schlatt und längs dem Weiss- 
waSser, lUi^über^das Lehn gehen und sich nirgends nahe an einer 
Landstrasse niederlassen. 4) Er hatte der hinterlassenen Frau und 
den Kindern als Kosten- und Schadenersatz 140 Pfund Pfennige in 
guten Zeddeln und 12 Gulden haar zu zahlen. Diese Richtung wurde 
von beiden Parteien eidlich beschworen und vom Landammann mit 
seinem Siegel bekräftigt'*) — Einem Todschläger im Togg^oburg wurde 
1548 aufgegeben, den Verwandten des Erschlagenen bis zum dritten >. 
Grade beim Begegnen drei Schritte aus dem Wege zu gehen, oder 
wenn solches nicht möglich wäre, ihnen im Vorübergehen den Rücken 
zuzukehren, kein Wirths- oder Badhaus, darin sie sich beftoden, zu 
betreten**) etc. 

<*) Im altgennanisohen Rechte seigt sich Aehnliohes, eben weil es auf efaiem 
natürlioben Gefühle beruhte b. Wilda, Strafreoht der Qermanen S. 181. 
**) Bus oh, der Canton Appenzell S. 107. 
^ Arx a. a. O. m, 286. 
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Wenn em Todschlftger der Obrigkeit genügt hatte dureh Zah- 
lung der auferlegten Geldbuese (Wedde) und AuBhalten der fiber ihn 
rerhängten Verbannung , blieb noch seine Verpflichtung gegen die Ver- 
wandten des ßetödteten, daher kehrt in den Rechtsquellen oft die 
Wendung wieder, dass er sich vor den Freunden des Get5dteten zu 
y^ hüten oder sich mit ihnen zu richten habe.^*) Als im Jahr' 1605 H. 
Marti aus Zug den H. Urner aus dem Canton Zürich getödtet hatte, 
kam die Sache vor den Stadt- und Amtsrath in Zug und dieser be- 
stimmte unter Anderem: Marti soll, so lange des Entleibten Vater lebt, 
den Canton Zürich meiden und selben nach des Vaters Ableben nicht 
ohne Einwilligung der Umer'schen Familie besuchen dürfen.^^) 

6) Wer aber beweisen konnte, dass er den Andern getödtet hatte, 
nachdem dieser ihn aus seiner Behausung „über Frieden*^ geladen und 
dadurch zum Herauskommen und zum Streite gereizt hatte, der sollte 
nicht nöthig haben, sich mit der Freundschaft des Entleibten abzu- 
finden. Das Zuger Stadt- und Amtbuch von 1666 Art. 125 drückt 
dieses so aus: ^und also sin Widersacher haut, sticht oder zu Tod 
schlägt, solle er alldann demselbigen und synelr ganzen Fründschaft 
geaatwurt han und inen zethund nütt schuldig syn.^ Es ist dieser 
Fall der Tödtung in der Nothwehr ähnlich aber nicht gleich; ersteht 
vielmehr zur Seite der kraft des Hausrechts geschehenen Tödtting de« 
Heimsuchers.^^) Das Zuger Recht betont aber noch, dass das HerauB- 
fordem aus dem Hause, das Ausheischen, „Über Frieden**, also bei l 
einem besonders gestifteten Frieden der betreffenden Personen, geschehen 
sei und dass dann das „Aushinladen*' ein Friedbruch mit Werken sei. . 
Das ältere Recht von Nidwaiden macht gleichfalls einen Unterschied, 
sowohl bei der Heimsuchung als bei dem Laden aus dem Hause , ob 
es geschehe während der Dauer eines besonderen Friedens oder ohne 
Vorhandensein eines solchen; das neuere Recht Nidwaldens legt da- 
gegen nur auf den Hausfrieden als solchen Gewicht ^^), wie es die 
Regel ist. Daraus, dass das Stadt- und Amtbuch von Zug das Aus- 
fordem als einen Bruch des besonders gestifteten Friedens urgirt, er- 



^ Kotbing, Rechtsqnellen S. 51. 57. 863. Sohanberg, Ztscbr. I, 867. 
868. vgl. Bluntsobli I, 410, Anm. 162. 

^) Stadiin, Ge^cb. des Gantons Zug in,- 306. 

**) S. m«ne Abbandlang über den Haasfrieden S. 21. 22. Geyer, die 
Iiehre von der Nothwebr (1857) S. 81 ff. — 0. Levlta, das Recht der Notb- 
webr (1866) S. 106 bat niobt genügend unterscbieden. 

^ Desobvranden im Gesohiobtafreond JX, 9i^. 107. 
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kiSrt sich auch die weite AüBdehnimg der Lokalität in den Worten: 
9U8S giner Behusung und eigen Wonung oder an andern Orten^, und 
die Hauptbestimmung in Betreff meines Themas, dass, wer in dem 
genannten Falle eine Tödtung begangen, der Freundschaft des Ge* 
tödteten nichts zu leisten verpflichtet sei , folglich diese auch keinerlei 
Recht geltend machen solle, erklärt sich aus der Strenge gegen den 
Friedbruch mit Werken, welche das ältere Stadt- und Landbuch von 
Zug (1432) Art. 19 so ausdrückt: «Wer aber die Tröstung bricht 
mit den Werken, der ist e in fridbrechig erlös Mann " etc. („der sol 
fötbrech sin und meineid^ Landrecht von Nidwaiden 1456).^^) 

7) Die_Tödtung_Jn_der^othi^lu^^ wird im Stadt- und Amtbuch 
von Zug 15C6 Art 80 ebenso behandelt, indem es bestimmt, dass, 
wenn Jemand den Andern ,,unbeschulter und unveranlasster Sach" an- 
griffe, während der Andere gern ruhig und zufrieden wäre, es aber 
nicht bleiben könne, sondern sich seines Leibes und Lebens erwehren 
mfisse und hiei-über seinen Widersacher zu Tode haue oder stechoi 
und das durch biderbe Leute genugsam erweisen möge, dann solle er 
,,ihm und seiner ganzen Freundschaft geantwortet haben." In zwei 
■üricher Rathsverordnungen über Todschlag heisst es in Betreff der 
Tödtung in der Nothwehr: j^auch vor des lyblos thanen fründen sicher 
syn^; in ^er andern (aus der Mitte des 16. Jahrb.?) ist die Form: 
«wann der Theter zur Notwehr getrungen, wirt er des entlypten fründ* 
Schaft klag ledig erkendt^.^^) Nach einer ganz ähnlichen Beschrei- 
bung des Herganges, wie im Zuger Stadt- und Amtbuch, drückt der 
Luzerner geschwome Brief von 1489 die NichtVerantwortlichkeit dessen, 
der den ^ Anfänger" getödtet hat, so aus: ^der belibet ungefecht und 
hat darumb dehein gericht verschult ^. Segesser ^^) meint, dieser 
Grundsatz habe erst in dem genannten geschwomen Briefe Anerken- 
nung gefunden, denn noch 1461 sei Hans Vogler am Fischmarkt ent- 
hauptet worden, weil er in der Stadt einen Bürger erstochen hatte, 
ungeachtet letzterer der Anfänger gewesen sei. Aber Pfyffer'^), der 
die Relation des Falles aus dem Bathsbuche wörtlich anführt, findet 
den entscheidenden Punkt darin, dass Vogler ein fremder Beisass war 
und einen Bürger getödtet hatte, und verweist zum Belege dafür, dass, 
wenn ein Fremder einen Bürger getödtet habe, er ohne Gnade habe 



*^ Desch wanden a. a. 0. S. 90. 

U) Sohauberg'B Ztsohr. I, 867. 868. 871. 

**) Beehtsgesöhichte II, 666. 

**) Der Canton Luzem I, 859. 
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sterben müssen, auch wenn die Umstünde noch so sehr |är ihn ger; 
sprechen hätten, auf einen Passus im Rathsbuch von 1483: ^Hans 
Graf, der Pfister ist Hintersäss worden , und wir wend ihn halten als 
einen andern Bürger, usgenommen umb den Todschlag soll er sjn und 
als ein Gast gehalten werden^. 

8] Der Fall, wo ein Ehemann den bei seiner Frau ertappten Ehe- 
brecher zu tö dten befugt ist, hat, auch wenn man von dem im Affeo^ 
handelnden Ehemann sagen kann, dass er Rache nehme für die ihm 
angethane Schande, nichts zu thun mit der Familienblutrache, führt 
aber an das Gebiet derselben hinan, insofern die Verwandten des Ge* 
tUSdteten nach speziellem Verbot nichts gegen jenen Ehemann unter- 
nehmen dürfen. Das Stadt- und Amtbuch von Zug 1566 Art 82 hat 
die Satzung: „Wer der were, der einen by syner Tochter oder by 
syner Frouwen , by syner Mutter, ald by syner Schwester zur Uneeren 
fimde, und an syner Schand ald an synem Laster, und ihn darüber 
in dem synen oder usserthalb, wo er ihn solicher Gestalt bezuge, 
huve oder zu tod stach ald schlüege, der sol ihm und den synen 
1 geantwurtet han und von mengklichem syn.^ Vgl. Landbuch von Uri 
Art. 16. Nach altem Züricher Recht, welches nur den Ehemann nennt, 
soll dieser, wenn er den Ehebrecher oder beide im Ehebruch Ertappte 
getödtet hat , achtzehn Heller auf_ den tpdten Leichnam^ ^^JSl^^ „und 
damit dem Gericht und den Rechten gebüsst haben^.^^) Indem das 
Gesetz diese Scheinbusse ^^) fixirt, ist auf der einen Seite anerkannt^ 
dass denn doch ein Menschenleben vernichtet sei und der Regel nach 
eine Busse eintreten müsse, auf der andern Seite aber soll durch die 
nominelle Busse dem Gericht und der Freundschaft des Entleibten 
genug 9 geantwortet^' sein und die Blutrache der letzteren ist ausge^ 
schlössen, wie jeder Anspruch derselben. 

9) In den unter Nr. 6. 7. 8. aufgeführten Fällen ist die Familien- 
rache durch gesetzliche Vorschrift zurückgewiesen, aber — exceptio 
firmat regulam — damit ist sie doch im Allgemeinen in ihrer recht- 
lichen Existenz und als zulässig in anderen Fällen anerkannt. In ent-: 
femterer, aber doch einiger Verbindung damit steht das Verbot, einen 



^) Sohauberg'B Ztschr. I, 369. BIuntBchli I, 411. Ueber das betr. 
Lusemer Recht s. Segesser II, 664. Pf y ff er, der Canton Luzem I, 357. 
Vgl. Blum er I, 395. 

^ Ohne Zweifel ist eine Relation zwischen dieser Scheinbusse von 18 Hellem 
und der höohsien Busse von 18 Pfund, welche mehrfach Yorkommt. (S o hau- 
ber g Ztschr. I, 143. 376.) 
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girichtl idi «im Tode Verartheilten bu . ri&chen. Kybarger Blutgeriehts« 
ordming (eroeuert 16S4) Art 20'*): «Wenn der arm Mensch hinweg 
gefthrt, fragtman wyters: N. N. ertheilend daramb by eawerem Eid, 
wo Jemandts wer der were, so des armen Menschen sich beladen und 
annemen oder sollichen sinen tod ze äfem. ald su rächen uAderstahn 
wölte, ob nit derselb in die Band und fupsstapfen '7) gesteh werden '^^^'*y^^y^ 
solle, dorinnen diser arm mensch jetsunder ist'' Die hierin liegende 
Drohung kann allerdings auf die Verwandten des Hingerichteten be- 
zogen werden, scheint aber doch mehr noch gegeb die sonstigen Ge- 
nossen des Verbrechers gerichtet zu sein. 

Fassen wir die im Vorigen angegebenen Züge 2u einem ZeitUlde 
zusammen und vergegenwärtigen wir uns, dass es sich um eine Zeit 
des späteren Mittelalters handelt, so drängt sich uns die Frage auf, 
ob denn nicht von Staats- und Obrigkeits wegen eingeschritten wurde 
gegen die zwar im Blute der germanischeu V(>lker liegende Neigung 
zur Familienraehe, die denn aber doch der Bildung einer festeren 
Beohtsordnung im Staate widerstrebte, so können wir diese Frage nicht 
verneinen, nur war jenes Einschreiten mehr indirekt als direkt und 
wie es geschah, geht aus dem Mitgetheilten deutlich hervor. Die 
grosse Fülle der Bestimmungen in den altschweiaerischen Rechtsquellen 
über den Frieden und die Gleichmässigkeit dieses Friedensrechts zeigt 
uns, dass die^Ansicht^ d as Recht ruhe aufde m Frieden, die Rechts* 
Ordnung sei ein Friedensverhältniss , auch im späteren Mittelalter der 
Schweiz sehr stark war. Wenn der Friede durch Gewaltthätlgkeit, 
insbesondere durch Tödtung gebrochen war, so standen sich die beider- 
seitigen Familien entzweit und kampfgerüstet gegenüber; die in einem 
ihrer Glieder verletzte Familie schritt zum Angriff und zur Rache, 
die Familie des Thäters suchte diesen zu schützen, wenn seine That 
keine schändliche, die Familie verunehrende war, sie bot auch die 
Hand zur friedlichen Ausgleichung, als dem sichersten Mittel, die Ent- 
zweiung zu heben, und dies war zugleich der Punkt, in welchem die 
Thätigkeit der Obrigkeit begann, indem sie die Thädigung vermittelte '*) 
und so auf Grundlage der Anerkennung der Familienrache der Aus- 
übung derselben entgegenwirkte. Die oben S. 21 angeführte Appen* 



**) Schaaberg's Ztsohr. I, U6. 383. 385 vgl. 888 Anm. 2. Bluntsohli 
I, 204. 

") Ueber diese Beieiohnung einer Art Talion 8. Zeitsohrift für deulBohes 
Beobt XYm. Nr. 2. 

**) La&dbttoh von Appensell A. Rh. 167. 
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zdler Richtung wurde vom LandAmmann beeiegelt und da8 S. 22 ee« 
wähnte Urtheil de« Stadt* und Amtraths Ton Zug trug die Formen 
einer Richtung und berücksichtigte die Familienraohe ab bestehende 
Sitte. Auf diese Weise baute die Obrigkeit die Brücke von der Rache 
ij. nj, cum Recht. So auch in dem Falle, den die Bemer Gerichtssatzung 

1614 Ulf 12. 10 aufführt, dass derjenige, welcher einen Andern wun-* 
dete und daf^ir schon die Obrigkeit geleistet hatte, nicht eher in die 
Stadt kommen solle, ^er habe sich denn vorhin mit dem, den er ge* 
sehrt hat, gerichtet^, wollte aber der Gesehrte zu hart sein, so solle 
die Besserung an diesen ^bescheidenlich'^ vom Gericht oder Rath be^ 
stimmt werden. 

Die Freundschaft war bereit zu rächen, wie zu helfen und zo 
schützen, wenn einer aus ihrer Mitte das Recht ansprach oder vor 
Gericht zu antworten hatte, aber sie gab ihn auch auf, wenn er sich 
ihrer unwürdig zeigte. Ein Fall dieser Art wird mehrfach erwähnt 
und ist auch von Tschudi in sein Chronicon Helveticum'^) aufge^ 
nommen. In der Fastenzeit des Jahres 1464 ward Werner ab Iberg^ 
in Schwyz vor seinem Hause von Hans Ulrich, auch von Schwyz, er- 
stochen. Des Ibergers Freundschaft klagte auf einen Mord gegen Hans 
Ulriche Botschaften der Eiagenossen von Städten und Ländern kamen 
auf den Rechtstag, denn die Sache berührte „zwo gross Fründschaften 
und vemampte Geschlecht des Landes^ und die Boten redeten gar 
ernstlich und trefflich darein, damit die Sache nicht zum Aeussersten 
getrieben werde. Des Ibergers Freundschaft beharrte aber bei ihrer 
Klage auf Mord. Da beriefen die von Schwyz eine grosse ausseror- 
dentliche Landsgemeinde^^) , denn sie besorgten noch mehr Kummer 
und Schaden an beider Theil Freunden. Durch Urtheil der Lands- 
gemeinde ward Hans Ulrich verbannt über den Rhein und hinter Frei- 
burg im Uechtlande und gen Bellenz und ob er innert diese Marken 
käme, so sollte man ihn greifen und ihn zu Recht enthaupten. Im 
Herbst desselben Jahres ward Hans Ulrich in der Grafschaft Uznach 
gefangen, hielt also das Urtheil nicht ^ Des wollten sich seine Freunde 
a uch nicht wei ter beladen^ und ihm ward zu Uznach der Kopf abge- 
sehlagen. 

Ich habe im Anfange dieser Skizze auf zwei äusserliche Momente 
hingewiesen , welche zur längeren Erhaltung der Blutrache in der Schweiz 

») n, 14 S. 641. 

^) Ueber die oberste Strafgewalt der Landsgemeinden s. Blum er I, 270. 
n, 1, 146. 
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beitrugeil; jetet, nachdem wir diese Ra^e aU Familienraolie nXher be- 
trachtet haben, ist ein tiefer liegender Grund, welcher mit der poli- 
Usehen Gestalt der kleinen Freistaaten zusammenhftngt, nicht tu ver- 
kennen. Der Familienverband sum Schuts gegen äussere Feinde und 
als Grundlage des Staats trat in altsohweiserischer Zeit sichtbarer her- 
vor als ea bei entwickelter Staatsorganisation der Fall ist In den ^ 
Ländern der Urschweiz, in denen die Blutrache sich so lange erhielt 
und so spät im Rechtsleben nachklang, sassen dieselben Familien in 
jener Zeit auf demselben Fleck; Schwyz hat Jahrhunderte lang die- 
selben Geschlechter gehabt und in 'Uri war es nicht anders. Diese 
Stabilität des Wohnens erhielt die Festigkeit des Familienbandes nnd 
hatte das Beharren am Hergebrachten zur Folge. Die h öherg Staatsidee 
reifte langsam ^wie das öffentliche Strafrecht , dem die Familienblut- 
rache weichen musste, aber bei der Zähigkeit der Familienverbindunges 
und der Stärke des Familienbewusstseins nur in einem langsamen Rück- 
ange versehwand. 

ZZ7. Das Ertränken und das Schwemmen. 
Das Ertränken ist im deutschen Mittelalter vorzugsweise eine Strafe 
der Frauen, kommt jedoch auch für Männer vor und zwar in der 
deutschen Schweiz recht häufig. Die überaus strenge Blutgerichtsord- 
nung Zürichs aus dem 15. Jahrhundert enthält folgende Urthellsformel: 
„Umb Bollich diebstal, übel und misstuon ist von dem genanten N. 
also gericht, in dem nachrichter zuo befelchen, der Im sin hend binden 
und in in einem schiff zuo dem nidern hüttly füren und uff das hüttli 
setzen und im die hend also gebunden über die knu abstreifen, und 
ein knebel zwuschen den armen und den schencklen durchhin stossen, 
und S7 also gebunden in das wasser werfen und In dem wasser sterben 
und verderben lassen und er damit dem gericht und rächten gebüsst 
haben soll* ^). Wie man diese Strafe noch im 16. Jahrhundert in 
Zürich gegen Wiedertäufer zur Anwendung brachte, werde ich unten 
angeben. Ein basler Erkenntniss vom Jahr 1358 lautet: „Z. soll ftlnf 
rechte Mile von der Stadt nimmer me sin umb den bösen Lümden, 
der uf ihn ist; und breche er*s, so soll man ihn ohne Gnaden er- 
trenken*.^} Anshelm erzählt in der Bemer Chronik zum Jahr 1485» 

') Schauberg, Ztschr. für noch ungedmokte söhweiz. Beohtsquellen I, S. 
887. Blnntschli, R^ohtsgesch. I, S. 409. Axiin. 146 theüt die etwas abge- 
kürzte Formel aus dem Riohtbuohe von 1488 mit. 

*) Oohs, GesoMofate der Stadt und Landsohaft Basel II, 1, S. 860. 868. 
Einen Bäaber Hcbs der Bisdhof im Jahr 1476 in Basel ertrunken b. KnebeFs 
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dass ein wegen Eirchendiebstahl und ein wegen Gotteslttstening Ver? 
urtheilter durch ein Wunder aus der Aar errettet wurden, und aus 
dem Jahr 1492 , dass ein Gotteslästerer auf Fürbitte seiner Freunde 
y,vom Aarenwasser zum römischen Wyn^ begnadet wurde, d. h. wie 
Anshelm hinzufügt, „vom Babst siner Sünden ein Absolution usze- 
bringen^. — In Aarau wurden 1536 eine Frau und ihr Stiefsohn, 
welche mit einander Unzucht getrieben hatten, zum Ertränken verur- 
theilt, aber begnadigt.^) 

Bekanntlich wurde diese Strafe oft so ausgeführt, dass man die 
Verurtheilten in einen Sack nähte.^) Nach J. v. Arx^) sind im 16. 
Jahrhundert nicht bloss Kindesmörderinnen, sondern selbst Wieder- 
täufer (im Rheinthal) gesackt und ertränkt worden und auch Stadiin*) 
referirt, dass in Luzem und Zug Weiber im 16. Jahrhundert nicht 
mit dem Schwert gerichtet, sondern in einen Sack geschoben und er- 
tränkt wurden. Vielleicht ist darin schon eine Anwendung der P.G.O. 
zu sehen, obgleich diese (Art 131. 124. 130. 133. 159. 162) zwar 
das Ertränken als Strafe der Weiber, insbesondere der Kindsmörde- 
rinnen, androht, nicht aber speziell diese Art der Ausführung vor- 
schreibt. Carpzov und seine Nachfolger '^) fassten das Ertränken der 
Kindsmörderinnen auf als die römische Parricidalstrafe , die poena culei, 
welche Cicero und Kaiser Justinianus malerisch beschreiben , und wie 
man sich hie und da dieser exquisiten Strafe möglichst näherte, zeigt 
die Notiz aus dem Toggenburger Kriminalprotokolle bei J. v. Arx, 
dass der Nachrichter den Mörder eines nahen Verwandten mit einem 
lebendigen Hunde in einen ledernen Sack habe einnähen und in das 
Wasser werfen müssen. 

Merkwürdig dieser Strenge gegenüber ist das Verfahren, welches 
man im 16. und 17. Jahrhundert in Basel beobachtete. Im Jahr 1541 
wurde berathen, ob man den bisherigen Gebrauch, todeswürdige schlimme 
Weibspersonen zu binden und in den Rhein zu werfen, beibehalten 



Chronik II, S. 41. Vgl Stettler's Schweizer-Chronik I, 598 (a. 1520). Gas. 
Pfyffer, der Canton Luzem I, 860. 

*) Oelhafen, Chronik der Stadt Aarau S. 53. 

*) Grimm, B. A. 696. 

^ Gesoh. des Cantons St. Gallen m, 285. 

*) Gesch. des Cantone Zug IV , 450. In Luzem wurde 1609 statt der Strafe 
der Säckung für Kindsmörderinnen die Schwertstrafe eingeführt, s. (Balthasar) 
Merkwürdigkeiten des Cantons Luzem II, 85. Segesser IT, 196. 

') Wächter, Lehrb. des Stralrechts II, 152. 
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Bcdle. Die Veranlassung zu dieser Berathung gab der Fall, dass eine 
Kindsmörderin, die im April dieses Jahres in den Rhein geworfen 
worden, mit dem Leben davon gekommen war. £ine Ordnung fol- 
genden Inhalts kam am 5. Okt. d. J. zu Stande^): Wenn man jemand, 
Weib- oder Mannsperson , mit dem Wasser richten und ertritnken will, 
so soll der Oberstkneoht (Rathsdiener) am Abend vorher sorgen , dass 
die Meister der Gesellschaft zu der Megden^) vier Fischer abordnen, 
damit diese am folgenden Morgen bei der Rheinbrücke mit zwei Weid- 
lingen (Kähnen) geröstet warten. Diese sollen den armen Menschen 
bis zu dem Thomasthurm hinab den ^freien Rhein'' rinnen lassen, so- 
bald er aber hier angekommen, sollen sie ungesäumt ihn ans Land 
bringen und den Todtengräbern , die dort am Lande warten , Überant- 
worten. Diese haben eiligst den Annen aus den Banden zu erledigen 
und das Wasser von ihm zu schütten, „damit ob Oott der Herr einen 
sollichen Armen (wie hievor auch geschehen) sin Leben bis dahin im 
Wasser erretten wurd, das der Arm nit erst uff dem Land in Banden 
verderben und so ihm wol geholfen, timbkommen musste.^ Den Todten- 
gräbern ist hiefür die grosste Sorgfalt und Eile anbefohlen; falls sie 
aber säumig sein sollten, den Fischern bei Androhung strenger Ahn- 
dung geboten, zur Rettung des Armen selbst Hand anzulegen. — ^ 
Wiederum kam im Jahr 1589 die Rettung einer zum Wasser Verui^ 
theilten vor und zum Jahr 1613 berichtet Brückner: „Die Kinds- 
verderberin oder Mörderin wurd nach der erhaltenen Endurtheil aiif 
die Rheinbruok geftihrt , mit Hälsig und Stricken von dem Naishrichter 
ihre die Hände und Füsse zusammengebunden , zwo aufgeblasene Rindd- 
blattem an Hals und an die Füsse, etwann eines KlaJfters lang ange- 
henkt, und also in den Rhein geworfen; wenn selbige nun bis zu 
Ende der Stadt und bis zu Thomasthurm gefahren und nicht ertrunken, 
ward sie von den mitfahrenden Fischern an das Land geführt und 
ihro das Leben geschenkt^ Im Jahr 1634 fand nochmals eine solche 
Rettung statt. Als Madien Egerin ihr uneheliches Kind gleich nach 
der Geburt ermordet hatte, wurde am 30. April des Jahres mit Ur- 
theil und Recht erkannt, dass sie solcher grausamen Unthat und Miss- 
handlung halb mit dem Wasser und was dazu gehört vom Leben zum 



*) (Brückner) FortfOhrcmg der Basel-Chronik zum Jahr 1608. 

*) Ausser der Zunft der Sohiffleuien und Fischer in Basel bestand noch eine 
GesellschafI derselben, deren Yersammlongshaas in der St. Johannis Vorstadt 
lag und „bot MKgd'' genannt wurde. S. Oohs n, 178, der aber unrichtig die 
erste Spur dieser Einrichtung erst ins Jahr 1620 setst. 
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,Tod6 gerichtet werden eoUe. Sie wurde demnaeh ««r WaUatatt ge- 
führt, gebunden und in den Rhein geworfen , als sie aber uaterhaft 
8t. Thomaathunn gelandet und aas dem Wasser gezogen worden, lebte 
sie noehy wurde wiederum in Gefangenschaft geführt und man schenkte 
ihr das Leben, verwies sie aber bei Peen des Schwieg von Stadt 
und Land Basel. Dieser gleichfalls von Brückner eraählte Fall ver- 
anlasste, dass am 7. Mai 1634 der Bath für Kindsmörderinnen die 
Schwertstrafe festsetzte. 

Während man in Zürich die Formel ^im Wasser sterben und ver- 
derben lassen ^^ ^^j im Buchstabensinne nahm, lautete zwar das obige 
Basler Urtheil von 1634 auch, die Kindesmördertn solle „mit dem 
Wasser und was dazu gehört, vom Leben zum Tode gerichtet werden^, 
aber man richtete die Ausführung so ein, dass diese die Gestalt eines 
Gotteeurtheils annahm , und man erleichterte die göttliche Intervention 
gar sehr. Wo jedoch, vorzugsweise bei Kindsmörderinnen, auf die 
Wassarstrafe erkannt wurde, ist diese durchaus nicht identisch mit 
dem Schwemmen, welches nicht zu den Todesstrafen gehörte. Das 
Sfihwemmen war in verschiedenen Theilen der Schweiz in Gebraucb«^^) 
In Luzem verband man es mit der Strafe des Halseis^s, so dasB 
der Yerbrecher erst eine bestimmte Zeit öffentlich ins Halseisen ge- 
«teilt und dann eine Strecke ^^) an einem Seil durchs Wasser gezogen 
wurde. £is erscheint vorn^nlich als Strafe der ,fb Ösen Schwur e^.^) 
Die erwähnte Blutgerichtsordnung von Zürich au» dem 15. Jahrhun- 
dert hat gesonderte Artikel über das Ertränken und das Schwemmen. 
Das Letztere wird sa beschrieben : ^Umb solliehen schantlichen lastei>- 
liehen lug und gros übel ist von dem genannten N» nach gnad und 
also gericht, das er dem nachrichter befohlen werden, der ihn in daa 
halssisen stellen und zwo stund darin lassen ston und demnach daruas 
nämen und hy dem Rüden nebent ein schiff in das wasser legen vmd 
von dannen in dem wasser bis in niderdorf , zu der undem badstuben, 
an das land schwemmen und demnach uf ein nr&diit ledig gelassen, 
und ouch in demselben urfecht schweren, vier mil über den gothart 



^^ Naeh Meyer von Enonau II, 140. 156. 170 wurden in Zürich im 
15. Jahrh. 87 Personen ertränkt, im 16. 53, im 17. 9 (zuletzt 1615). 

^*) In Zürioli ist es schon zur Zeit der Entstehung des Biehtebriefes Strafe 
der Buben, welche füsoh spielen und soll zuletzt im Jahr 1616 aosgeUbt sein. 

1') Gas. Ffyffei, det Canton Lnzem I (1858) S. 860: „vom Wygkhus 
bei St Peters Kapelle bis zu den Häus^m bei der BeussbrUske." & 881. 

1*) Segesser n, 626. 657. lY, 207. 209 Anm. 8. 
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wki tiit mehr barübcfr (se kommen), und eol damit der genannt N. 
dem gerioht und rächten gebttest faaben^.^*) Besonders gegen Wieder- 
täufer Ut die Strafe des Schwemmens in Basel und in Ztirteh ang<- 
wetidot worden; „sie sollten in dem gestraft werden, worin sie sün- 
digten, durdi die Wiedertaufe. ^ Bald wurden sie geschwemmt, bald 
ertränkt ^^); aber im Gänsen war man auch hierin in Basel milder als 
in Züriek Am 16. Janaar 1531 wurde einer in Basel «nach Ge- 
brauch^ dreimal im Rhein untergetaucht und dann mit der Drohw(lg 
verwiesen , wenn er sich wieder sehen lasse , ertränkt zu werden. ,|In 
seiner Halsstarrigkeit wollte er dieses nicht eidlich versprechto.^ Aiti 
21. Januar desselben Jahrs hat eine Wiedertäuferin ,)das dreimalige 
kühle Rheinbad erleiden müssen.^ Am 8. Februar fand eine ^oSae 
Proiedur der Art statt, bei welcher das Landvolk laut Partei nahm 
f&r swei Wiedertäufer. Wiederum am 30. September wurden zwei 
derselbe, die nicht widerrufen wollten, geschwemmt^®) 

lieber das Verfahren gegen die Wiedertäufer in Zürich hat Hot- 
tinger in den helvetischen Kirchengeschichten an verschiedenen Stellen^') 
Auskunft gegeben. Dieselben bewiesen sich fast immer sehr glaubens- 
stark. Am 6, Januar 1527 wurde der Wiedertäufer Manz zum Wasser 
Venirtheih. ,,Als er aus dem Wellenberg zum Fischmarkt und ferner 
unter die Metzg zum Schiff geführt war, verthädigte er den Widertadf 
immer, lobte Gott, dass er wegen seiner WahHieit sterben müsste 
und bat für di^, so seines Todes soholdig wären. Auch dessen Muttir 
und Bruder stärkten ihn. Ist also in diesem Irrthum, ohne dass er 
und die Mutter (sondern nur der Bruder) geweinet, gestorben. Nach- 
dem ihn der Soharfriditer auf dem Hüttlein gebunden und ihn jetzt 



^*) Vgl. Meyer TonKnonau Ü, 141. Bluntsohli I, 409. Bemerkens- 
wertii ist, dass wie man in jEütioh £Mt isuner in der Limmat and nioht im Züridbsee 
ertränkte oder sohwemmte , man überhaupt zu Bolohen Prozeduren die Flüsse der 
Schweiz , nioht aber die Landseen benutzte. Zum Schwemmen bedurfte man aller- 
dings der Strömung; dass aber auch zum Ertränken fliessendes Wasser nothwen- 
dig erschien, können yielleioht Kenner heidnischer Mythologie erklären. — Wäh- 
rend des 15. Jahrhunderts wurden in Zürich 87 Personen ertränkt , 1 im Zürcher- 
See, 1 bei der Sihlbrücke, die übrigen in der Limmat (Meyer yon Knonau, 
Canton Zürich H, 140) 

'') So auch in Luzem s. Segesser lY, 209. 

^*) Die Berichte finden sich bei einem Zeitgenossen, in Qasfs Tagebuch, 
in Auszügen behandelt von Tryphius. Uebersetst und erl&utort Ton Buxtorf- 
Falkeisen. Basel 18&6. 

»)^m^ lU, 886. 4A8. 
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.ins Wasser werfen wollte, hat er gesungen: In manus toas Domiae 
Gommendo spiritum meam! Hiermit wurde er ins Wasser gestürzt, 
hinab an den Platz geführt und zu St Jakob begraben. Vielen, aueh 
in der Frömde kam es nachdenklich vor, dass dieser den Tod so 
freudig ausgestanden , andere achteten es nicht hoch , anerwogen , dass 
Tiele zum Tod geführte auf ihren schlimmen Sachen halsstarrig ver- 
harret/' Am 5. Sept. 1528 wurden wieder zwei Wiedertäufer, Jakob 
Falk und Heinrich Reinmann, in der Limmat ertränkt; im folgendeli 
Jahr traf drei derselben dasselbe Schicksal zu Bern und einen von 
Bttlach in Zug. In Bern schritt man nicht sogleich zum Aeussersien, 
sondern die Wiedertäufer wurden zuerst aus Bern verwiesen, als sie 
wiederkamen, „hat man sie ins Wasser gestossen und nochmals weg- 
gejagt; nachdem aber solches nicht verfangen, wurden etliche ertränkt. ^^9) 

In Basel wurde die Strafe des Schwemmens auch gegen unzüch- 
tige Weibspersonen, gegen Ehebrecherinnen und bisweilen auch gegen 
Diebinnen angewendete^). Ein dreimaliges Untertauchen scheint die 
tlegel gewesen zu sein; nach Brückner (a. 1589) wurde die Strafe 
so ausgeführt, dass man die Person an ein Seil band, sie <^rhatb 
der Rheinbrücke in den Rhein warf und unterhalb der Brücke wieder 
herauszog, was an die freilich lebensgefährlichere Strafe des ,)Kiel- 
holens^ auf den Seeschiffen erinnert 

Dass in Strassburg das Ertränken in der Form der Säckung aus- 
geführt worden ist, sehen wir aus Mitth^lungen von Aug. Stober^); 
er coniundirt aber das Schwemmen und das Ertränken* 

Wie in den oben erwähnten Fällen Personen , die zur Strafe des 
£rä*änkens verurtheilt waren, gerettet werden konnten, dafür ergabt 
sich die Erklärung aus den Relationen Über die Prozedur; auffallender 
und in das Gebiet der Wunder^^) oder der Fabel hinübergehend sind 
aber die nicht seltenen Fälle der Rettung Erhenkter.*^) Ueberall ef- 



<S) Hottinger IV, 663. Stettler's Chronik a. 1528. 

1^ Fälle in Gast's Tagebuch S. 10. 84 und in Gross kleiner Chronik 
a. 1531. 

>o) Alsatia 1851 S. 38. Anzeiger für Kunde der deutschen Yorzeit. N. F. 
1857 Nr. 10, S. 332. 

'^) Als Schutzpatrone , denen bei solchen Gelegenheiten die Bettung verdankt 
wurde, sind genannt St. Theobald, St. Jakob, St. Barbleu. 

**) Gross, kleine basler Chronik a. 1380. Knebel, Chronik a. 1474 
(I S. 77). H. B. Grimmas (Buchbinders, Trompeters und Flachmalers in Burg- 
dorf) kleine Sohweizer-Cronica (Basel 1796) S. 216. Anshelm's berner Chronik 
a. 1497 (II, 251 Tgl. I, 885). Ochs, Gesch. Ton Basel n, 1 S. 452, 
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sittilt ist ein basler Fall vom Jahr 1374. Ein Eüferknecht war zum 
Strange verurtheilt worden, weil er einen Geldwechsler bestohlen hatte. 
^Da baten die redlichen Küferknechte, so ehrlich und zünftig waren, 
die Obrigkeit, dass sie dessen Leichnam nach seinem Tode wieder 
von dem Galgen nehmen und begraben möchten, welches ihnen die 
Obrigkeit erlaubte. Als der Nachrichter den Dieb von der Leiter ab- 
gestossen und eine Weile am Galgen hatte hängen lassen, fragte er 
den Richter, ob er nach Urtheil und Recht gerichtet habe.^ Da der 
Richter dies bejahte, nahm der Henker den Schelmen vom Galgen 
und übergab ihn den Küferknechten. Diese trugen den Erhenkten auf 
den Kirchhof cü St Elisabeth und da der Todtenbau m*^) eine Zeit 
da stand, alldieweil man das Grab machte, empfing der Schelm Athem 
und stand im Todtenbaum auf mit Jedermanns Verwunderung. Als 
der Wechsler dieses erfahren, lief er voller Wuth zum Nachrichter, 
der schon bei Tische sass, und erstach ihn. Da ist der Henker in 
des Küfers Todtenbaum gelegt worden.^ Ob der Wechsler gestraft 
wurde, ist nicht bemerkt. 

Ganz fabelhaft klingt die Erzählung von einem Juden, der im 
14. Jahrhundert in Basel erhenkt wurde.^^) Als er zwei Tage lang 
am Galgen lebendig gehangen hatte , begehrte er am dritten ein Christ 
zu werden. „Da hob man an einer Stange ein GeftUs voll Wasser, 
schüttete ihm solches auf den Kopf und reichte ihm also das Sakra- 
ment der Taufe. Zehn Tage soll er darauf noch am Galgen gelebt 
haben. Endlich erbarmten sich seiner etliche edle Frauen, die ihn 
herabnahmen, säuberten und, um ihn wieder zu erquicken, mit Wein 
waschten. Allein er starb am gleichen Tage, und wurde als ein achter 
Christ bei St Peter begraben.^ 

Wie man bemüht war, aus Juden noch am Galgen Proselyten zu 
machen, zeigt ein aus Schwyz mitgetheilter Fall.^^) Bei einem Juden, 
der sich vor der Hinrichtung (wegen Diebstahl) nicht wollte taufen 



") Todtenbaum ist nooh jetzt im Canton Zürich und anderen Theilen ^-vv^ 'V/y^^'F«^ 
der Sohweiz so einheimisoh , dass Sarg dagegen als ein fremdes Wort der Sohrift- 
spraohe erscheint Die in jenem Namen angegebene alte Sitte, Todte in ausge- 
höhlten Baomstämmen zu begraben , ist nicht ausschliesslich alemannisch gewesen, 
denn man hat zwar im Qrh. Baden und in Württemberg Todtenb&ome aa%e- 
fonden, aber auch b^ QötUngen s. B ödem eye r^s hannoY. Beohtsalterthümer 
I, S. 187. - ^ 7 

>«) Oohs n, 1 S. 448. 

") Blumer, Reohtsgesoh. I, 407 Anm. 40. 

3 
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lasflen, wurde ntu^ der Hochgericbtsordnung die Strafe folgendermasseit 
verschärft : der Nachrichter solle ,,iime zwüschendt zweeae wütend oder 
bissend hünd^^) z witschend Himmel und Erdtrich, so hoch dass undder 
ime laub und gras wachsen möge, hencken an einen strick, oderketh 
tenen an sine füss und alda den bünden, den vöglen und dem lixxSt 
beyelchen.^ Blum er setzt hinzu, dass, wenn sich der Jude noch 
bekehren Hess, er zwar als Dieb gleichwohl gehenkt, aber von des 
Hunden erlöst wurde. — Aus der Zeit des Schwabenkriegs berichtet 
Stettier in seiner Chronik vom Jahr 1499, dass, als die Eidge* 
nossen drei Juden ergriffen hatten, zwei derselben, die sich taufm 
Hessen, wieder auf freien Fuss gesetzt wurden; den dritten aber, einen 
Büchsenschützen, welcher den Venner von Sursee und den Büchsen- 
meister von Freiburg erschossen hatte, lieferten sie an die Freiburger 
aus und ^dieselbigen Hessen den arbeitseeHgen Menschen an beide 
Fuss auf henken und einen ganzen Tag und Nacht mit grosser Marter 
bangen. Darauf begert er ein Christ zu werden, beichtet, bekennet 
seine Sund und ward ihme darüber also hangend der Kopf von den 
Achseln geschlagen.^^ 

IV, Das Lebendigbegraben der KindsmÖrderinnen. 
In dem Weisthum von Breungenbom , in der Gegend von Birken- 
&ld und Oberstein, aus dem Jahr 1418, kommt die strenge Bestim- 
mung vor: ^kindsverdilgerin lebendig ins grab, ein röhr ins maul, ein 
stecken durchs hertz^^^) Die C.C.C. Art. 131 nennt bekanntlich als 
die bis dahin gewöhnliche Strafe der Kindsmörderin das Lebendigver- 
graben und Pfählen, erwähnt aber die, wenn auch nicht seltene, docb 
nicht regelmässige Zuthat des Rohrs nicht. Zu welchem Zweck ihr 
ein Rohr in den Mund gesteckt wurde, erfahren wir aus einer Mit- 
theilung über die Bestrafung der Kindsmörderinnen im alten Luzem. 
Cysat^) erzählt: „Eine Tradizion bringt mit sich, dass vordeme an 

2«) Vgl. Grimm R. A. €86. J. von Arx a. a. O. m, 286. erzählt ans 
dem Toggenburger CriminalprotokoUe , dass man die wegen Diebstahl zum Tode 
verurtheilten Juden , lyelche auf ihre Religion sterben wollten , an einem niederen 
Galgen an den Füssen aufgehängt habe, um ihren Kopf und Hals von zwei 
unten an Ketten angebundenen beissenden Hunden abnagen zu lassen. 

*) Grimm, Weisth. I, 794. Vgl. desselben R. A. 691. 694. 

>) (Balthasar) Merkwürdigkeiten des Cantons Luzerh 11, 84. Ohne Zweifel 
ilit diese Mitiheilung entnommen aus des Stadtsohreibers G7sat*B Collectaneen, 
die sich auf der Luzemer Stadtbibliothek befinden, aus denen auch Grimm I, 
166 ein Weisthn mmittheilte , das jetzt genauer ans dem Originale- In dem G(e- 
schichtsfreunde VI (Einsiedeln 1849) S. 6Q gedruckt ist 
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diesem Ort (nemlioh : bei der frfiheren Kapelle „cnm elenden Kreuze*, 
an der Grenze des Stadtfoanns) die Weibspersonen, die ihre Leibsfrucht 
9^ der Geburt, oder sonst, verderbt, lebendig und folgender Gestalt 
begraben worden. Es ward eine tiefe Grube gemacht, Dömer auf den 
Boden gestreut, die Mörderin darauf gelegt, wieder Domen auf sie 
geworfen, und dann mit Erde zugedeckt; jedoch so, dass vermittelst 
eiaes Lüftröhrchens, das in den Mund reichte und durch welches zu* 
weilen Milch eingegossen wurde, das Leben und .die Qual auf viele 
Stunden oder mehrere Tage verlängert wurde. ^ Dieselbe Prozedur ist 
vorgeschrieben in der Freienämter Gerichtsordnung^): „Kindsverder- 
berin, Mörderin, Yergifterin soll man ausfüohren auff die gewohnliche 
Gerichtsstatt, allda soll gemacht werden ein tieffe gruoben, dorin soll 
man legen ein burdi dorn und Sie läbendig daruff wärffen, demnach 
wieder ein burdi dorn auff Sie, undt soll man Ihren in den mund 
gäben ein Lufitrören und Sie mit Erden bedeckhen und die gruoben 
zuofcillen, damit Sie weder Son noch Mond bescheinen thüge^ etc. 

Diese grausame Strafe wurde im Jahr 1570 zu Ensisheim im 
Elsass gegen eine Kindsmörderin erkannt. Das Urtheil befahl dem 
Nachrichter, die Thäterin lebendig in das Grab zu legen y,und zwo 
Wellen Dom, die ein under und die andere uff sie — ;, doch das er 
Irn zuvor ein Schüssel uff das Angesicht legen, in welche er ein Loch 
machen und im durch dasselb (damit sie desto lenger leben und be- 
melt» böse Mishandlung abbiessen möge) ein Bor in Mund geben, 
volgens uff sie ärey spring tbun und sie damach mit Erden bedecken 
solle. ^' Edle Frauen kamen aber bei der Regierung um Milderung 
dieser Strafe ein und die Verurtheilte wurde in der 111 ertränkt^) 

Das Gericht von Bischofzell im Thnrgau sprach noch im Jahr 
1596 gegen eine Kindsmörderin das Urtheil: Es werde die Verbrecherin 
in eine Grube auf einen Haufen Dömer gelegt, mit Dörnem bedeckt, 
ihr eine lange Röhre in den Mund gegeben, dann die Gmbe mit Erde 
zugeworfen und endlich durch den Scharfrichter ein Pfahl durch die 
Grube hinuntergeschlagen. Der Obervogt, im Namen des Bischofs, 
milderte aber die Strafe in einfache Enthauptung.^) 

In Luzem kam an die Stelle jener ältesten Strafe für Kindsmör- 
derinnen zuerst die Säckung, dann seit 1609 die Enthauptung.*) 

*) Ro oh holz, Sohweizersagen aus dem Aargau 11, S. 171. 

^ Aug. Stöber'B Alsatia 1861, S. 44. 

^ Pupikofar, der Kanton Thorgau S. 202. 

^ S. oben S. 28. 
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Die BIutgerichtsordnuQg von Zürich aus dem 15. Jahrhundert 
bat auch eine Urtheilsformel ^umb lebendig vergraben^ und schreibt 
vor , dass man die Uebelthäterin zwischen den Dornen soll lassen sterben 
und verderben, aber das Rohr ist nicht erwähnt.^) Die Strafe ist 
auch in Zürich wirklich ausgeführt worden , mit »Legung einer Bürdi 
Dorn unter und einer auf sie^ an Elisabetha Gyger wegen Anstiftung 
zur Ermordung ihres Mannes 1409^) und an Marg. Ruchbrecht wegen 
Kindesmords 1424. 

F. Frevel unter russigen Baffen, 

Der Art. 23 des alten Landbuchs von Uri ist überschrieben „Fräffen- 
heit unter russigem Raffen oder aus und ab dem Seinigen laden ^ und 
sehr oft, fast regelmässig, heben die altschweizerischen Rechtsquellen, 
wo sie den Hausfriedensbruch und speziell die beiden Arten desselben, 
die Heimsuchung und das Herausladen aus dem Hause, aufführen, die 
russigen (ruossigcn) Raffen hervor , so dass Frevel unter russigen Raffen 
= Hausfriedensbruch ist. Die von Rauch und Russ geschwärzten 
Raffen oder Dachsparren (sooty, smoky rafters im Engl.) zeigen das 
Bewohntsein des Hauses an und somit ist denn durch jenen Ausdruck 
in einem fiilde der Satz wiedergegeben , dass der Hausfrieden auf dem 
bewohnten Hause ruhe.*) Wo dann die betreffende Busse vorge- 
schrieben wird, ist oft bestimmt, dass diese sich richten soll nach der 
Zahl der Dachsparren des Hauses z. B. in der Öffnung von Wetteschwil 
Vom J. 1468: ,,Were ouch, dass dehelner den andern fräffenlich Über- 
lüffe in sinem huss, derselb sol das einem vogt bessren von jeg- 
lichem raffen dri stund nun Schilling Züricher pfenning und dem 
cleger ouch so vil^.^) Es erinnert diese Satzung an die lex Burgund. 
XXYII, 1; ^Si quis sepem alienam nullo impeditus objecto inferendi 
tantum damni studio ruperit, si ingenuus aperuerit, illi cujus messis 
est, per singulos palos singulos tremisses exsolvat^. Frappanter ist 
aber die Aehnlichkeit mit einer Bestimmung in den alten Gesetzen von 
Wales ^), die nach der englischen Uebersetzung von Owen lautet: 



') Schanberg'B Ztschr. I, S. 890. 

^ Noch später, 1491, wurde in Breslau eine Frau wegen Anstiftung zum 
Qattenmorde lebendig begraben und ihr ein Pfahl dorchgestoasen. S. Klose in 
Scriptores rerum Silesiacarum III (1847) S. 79. 

') Meine Abhandlung über den Hausfrieden S. 7. 87. 

*) Grimm, Wsth. I, 39. 

*) Ancient laws and institutes of Wales I (1841) p. 577« 
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^Whoever shall barn the hall of tbe king, is to pay for each timber 
tbat maj sapport tbe roof of tbe bttilding 20 penee to tbe kiog^. 
Man kann wobl mit Sicberbeit a timber tbat Supports the roof of the 
building als eine Umschreibung des englischen rafter = Dachsparren 
= Raffen nehmen. Freunden keltischer Herleitungen möchte ich diese 
Notiz empfehlen. 

VL Gnade hei Recht. 

Im Jahr 1735 war der Canton Zug von einem politischen Pro- 
zesse erschüttert, der für den Angeklagten, den Landammann Schue- 
macher, welcher kurz vorher das kleine Land beherrscht hatte, damit 
endete, dass er auf drei Jahr zur Galeere verurtheilt und demgemäss 
auf der Citadelle in Turin einem Galeerensclaven angeschmiedet wurde. 
Als der peinliche Prozess dem £nde sich zuneigte, da traten die Frau 
des Angeklagten, seine Tochter, 70 Paar Väter und Mütter, deren 
Kinder er aus der Taufe gehoben hatte (cognatio spiritualis) , vor die 
Richter und flehten knieend um Gnade; der Stadtpfarrer von Zug unter- 
stützte in ergreifender Rede die Bitte. Ein Schaffet war schon er- 
richtet; dass aber das Todesurtheil nicht gesprochen wurde, ist nicht 
auf jene Gnadenbitte zurückzuführen, sondern auf den politischen Grund, 
dass die Gegner Schuemacher*s es doch nicht wagen durften, ihn öffent- 
lich hinrichten zu lassen. 

Das Gnadebitten der Verwandten und des Pfarrers in diesem Falle 
geschah nach alter Sitte, die ehedem in der Schweiz gewöhnlich war, 
wie manche Berichte über CapitalfÜlle zeigen^), und die noch nicht 
ganz untergegangen ist. Als am Schlüsse des Jahres 1849 eine junge 
Mörderin in Appenzell peinlich verrechtfertigt wurde, flehten die Ver- 
wandten öffentlich um Gnade. Auch in den Rechtsquellen geschieht 
dieser Sitte mehrfach Erwähnung. Die peinliche Gerichtsordnung von 
Davos (1650) schreibt vor, dass an dem im Freien gehaltenen end- 
haften Rechtstage eine Umfrage ergehen sollte, »ob jemand, geistlich 
oder weltlich, jung oder alt. Mann oder Weibsperson umb Gnad oder 
Milderung der Urtel für die arme Person bitten woUe^^ Die wichtigste 
Rechtsurkunde aber, in welcher das Flehen um Gnade von Seiten der 
Priesterschaft, der Frauen etc. in eine bestimmte urkräftige Form ge- 
bracht ist , haben wir in einer alten „Hochgerichtsform'' von Schwyz.^) 



<) Oelhafen'B Chronik der Stadt Aarau S. 51. 63. 55. 115. Gast's Tage- 
buch S. 46. Ricken mann, Qesoh. der Stadt Bapperswil (1855) S. 215. 
s) QeaQhiohtsfireand Xu, \^^. 
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Der Fürsprech flir die Gnade Bittenden wendet sich mit folgender An- 
sprache an das Gericht: „Durch Gottes und siner lieben Mutter und 
alles himmlischen Heers willen und durch des jüngsten Gerichts willen, 
das Ihr dem armen Menschen uff disen hütigen Tag sin Leben wellind 
fristen und erstrecken und ihm die Sunn, die Gott der Herr über gutt 
und böss schynen lasst, ftirer ouch schjnen lassen, bis ihn Gott Sonst 
zu der zyt sins natürlichen Tods zu sinen gnaden berüfil, und wellind 
also nit nach verdienst siner darliehen misstatt und strenge des rechten, 
sonders nach gnaden und barmherzigkeit über ihn richten. Sechend 
an des armen Menschen gross angst, sin bitterliche noth, trostlose und 
todschweis, lassends üch ze herzen gan. So bitt ich üch in aller Namen, 
Ir wellend alda eeren die Erwürdig Priesterscbaft , die züchtigen, tugent- 
riehen gegenwürtigen erberen frowen und ir ernstlich bitten und weinen 
Üch ze gnaden bewegen lassen, diewyl uns doch durch das wjblich 
geschlecht unser aller Heiland in die weit geboren , und ein altes sprüch- 
wort ist, das fromer eerenfrowen pitt nit ungewert sol sin; Ir wellind 
allda eeren der schwangeren eerenfrowen , deren ouch ettlich da stand, 
grossen buch und bürde, und S7 umb der frucht willen, so sy under 
irem herfzen tragen , ihrer pitt geweren , Ir wellend ouch alda eeren die 
biderben frommen landlüt und eerenpersonen, desglych mich schlechten 
einfaltigen redner, die all gemeinlich üch bittend von des armen Menschen 
wegen umb fristung sins lebens.^ 

Die Theilnahme und Sorge der Verwandten machte sich in natür- 
licher Weise geltend, wenn einer aus dem Familienkreise peinlich ver- 
rechtfertigt wurde, und sie suchten durch ihre Fürbitte das Aeusserste 
das auch der gesammten Familie einen Schimpf bringen würde, das 
Berühren eines der Familienglieder durch Henkershand, abzuwenden. 
\ ' Die ehemals so feste Familienverbindung trat überhaupt hervor in dem 
das Gepräge eines Kampfes tragenden Gerichte, wie in den Familien- 
fehden, welche durch einen Todschlag geweckt wurden. Die Parteien 
wurden von den Verwandten zum Gericht begleitet, wo sie ihren Bei- 
stand in der Eideshülfe bethätigen konnten; wenn der Todschläger 
flüchtig war oder sich verborgen hielt, so agirten die beiderseitigen 
Verwandten gegen einander in der gerichtlichen Verhandlung. Recht 
dramatisch ist ein solcher Hergang geschildert in einer Züricher Raths- 
vorordnung betreffend Todschlag, die wahrscheinlich aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts stammt.^) Beide Parteien, die Kläger und des Thäters 



*) Schauberg*8 Ztschr. I, 366. 
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Freundschaft werden in die Raihstube gelassen. Geyröhnlich begehren 
4ann des EnÜeibten Freunde, dass man des Thäters Freundschaft ab- 
treten lasse und dass sie die Klage vorbringen dürften. Das wird also 
mit Urtheil erkannt; doch lässt man es geschehen, wenn suvor des 
Thäters Freundschaft eine Bitte an des Entleibten Freundschaft um eine 
milde Klage und an ^meine Herren^ um Gnade thun will. Zuletet 
heisst es : Wenn des Entleibten Freundschaft mit ihrer Klage und dem 
Rechtsats auf den Thäter nicht heftig dringt und nicht scharf noch 
hoch klagt, so ist 4er Richter in seinem Urtheil desto freier, sich 
auf Gnade zu neigen. 

Die Intervention der Geistlichkeit , welche die Religion der Liebe 
und Gnade vertritt, für den mit dem Tode bedrohten Angeklagten, 
lässt sich ohne Zweifel in Verbindung setzen mit dem Satze: Ecclesia 
non sitit sanguinem! wesshalb auch geistliche Gerichtsherm nach den L 
canonisohen Satzungen nicht den Blutbann verleihen konnten.^) / 

Diese Gnaden bitte der Geistlichkeit ist, wie man leicht sieht, 
sehr verschieden von dem Begnadigungsrecht, welches hohe Würden- 
träger der Kirche im deutschen Mittelalter ausübten.^) In einem deut- 
schen Weisthum von 1577 wird als die einer Aebtissin von Altera 
/• ^^* her zustehende «Macht und Gewalt^ genannt, dass sie einen VenjA:- 
theilten im Gerichte oder wenn er schon auf der dritten Sprosse der 
Leiter stand oder sonst, «ohne Einsagen oder Verhinderung eines Vogtes 
mit dem Leben hat begnügen und frei geben mögen^.^) Die weltliche 
Obrigkeit war nicht immer zufriedeix mit der Ausübung dieses Be- 
gnadigungsrechts und opponirte sich dagegen, wie gegen den Miss- 
brauch, der mit dem Asylrechte der Eürchen und Klöster nicht selten 
getrieben wurde.^) Auch das Gnadebitten mochte hie und da in seiner 
Ausdehnung unbequem und lästig werden, daher wurde es bei einer 
Busse in Ulm untersagt, fUr den, der um Todschlag oder um anderer 
Sachen willen eine Strafe verwirkt hatte , zu bitten, ausgenommen «den 
Predigern, BarfÜssem, Siechen und Fundenkindem^.^) 

Das Gnadebitten von Seiten der Geistlichkeit, der Verwandten 



*} Walter's deutsche Beohtsgesoh. §. 672. 

^ Zopf 1, das alte Bamberger Recht, Einl. S. 115. 119. 

*) Grimm, Wsth. 11, 667 Amn. 

') Mtthler, deutsche Bechtshandsohriften des Stadtarchivs lu Naumburg 
S. 89 Nr. 46. J&ger, schwäbisches St&dtewcsen I, 602. Scriptores rerum 
Lusaticanmx N. F. I, 60. 

*) J&ger a. a. O. 812. 
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und anderer Personen hatte in der Schweiz nur die Tendenz in Ga- 
pitalföllen Gnade für Recht in dem Sinne za erwirken, dass ein Rich- 
ten nach Gnade statt des Richtens nach Recht einträte; das münd- 
liche Gnadengesuch wurde also vor der UrthcilsfiÜlung im Gerichte 
angebracht Die Jurisdiction umfasste das Richten nach Recht und 
nach Gnade (ius und aequitas) ; für letzteres lässt sich aber bisweilen 
eine besondere Uebertragung von Seiten der höchsten weltlichen Gnaden- 
instanz nachweisen. So verlieh der Kaiser Siegismund durch Urkunde 
vom 22. Dezember 1433 dem Rath von Luzem für Stadt und Gebiet 
das Recht, nach Gnade zu richten.') Das Richten nach Gnade äusserte 
sich als Strafverwandlung und bot dem Richter die Möglichkeit, 
den strengen, auf Abschreckung und Schauer berechneten, daher ab- 
solut-bestimmten Strafen gegenüber sein Arbitrium geltend zu machen 
und die mildernden Umstände des Falles, wie die Jugend des Ver- 
brechers^^), in Anschlag zu bringen, wenn auch oft nur äussere, die 
wirkliche Schuld des Verbrechers nicht berührende Rücksichten, wie 
ein Thädigen der Freundschaft des Verbrechers mit der des Getödteten, 
entscheidend wurden. Den Impuls zum Richten nach Gnade gab be- 
sonders die Gnadenbitte der Geistlichkeit und der Verwandten des 
Angeklagten, denen, Angesichts der grausamen Strafe, welche drohte, 
leicht die Frauen und andere Leute sich zugesellten. Ihr Flehen um 
Gnade war in der Regel nicht weiter motivirt als durch die Hinwei- 
sung auf die Schwere der Strafe und das Wesen der Gnade — ,,sie 
segnet den, der gibt und den,, der nimmt ^ sagt der Dichter. Bis- 
weilen wurde jedoch ein äusserlicher Grund geltend gemacht. Für 
einen Todschläger, der sich in- die Kirche von Meilen (am Zürchersee) 
geflüchtet hatte und dort zwei Tage geblieben war, intervenirten der 
grade in Zürich anwesende Sekretär des hl. Vaters, die Äbtissin zum 
Frauenmünstcr, der Abt von Rüti, Bürgermeister H^ns Waldmann und 
zwei seiner Collegen; die Verwandten des Todschlägers hoben hervor, 
dass er in den Zügen wider den Herzog von Burgund der Stadt Dienste 
geleistet habe.^^) 

Die regelmässige Folge des Richtens nach Gnade war, dass die 
Todesstrafe, welche bei dem Richten nach Recht hätte eintreten müssen, 
wegfiel, und darin haben wir die eigentliche Bedeutung der Gnade 

*) Segesser II, 612 und über die B^;nadigaDg und ihre Formen über- 
haupt die sehr gute Eröftenmg 11, 723 ff. vgl. lY, 195. 
^^) Schauberg's Ztschr. I, 385. 
<i) Meyer von Knonaa, Canton Zürich II, 141. 
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SU aehen.^*) Malefiiordoung von Zog: ^ — Urtd mit wm Todes er 
sterben soll; so msn dem armen Mensch Gnad mittheilen will, ob man 
wolle ihn mit Ruthen usschlagen oder ans Halsisen stellen^^ Dass 
Air die Frage nach dem Eintreten des Richtens nach Gnade die im 
Mittelalter so wichtige Unterscheidung der ehrbaren und .unehrbaren 
Sacheu, speziell die der ehrlichen und unehrlichen Tödtung, wie für 
das Asylrecht ^')y von Einfluss war, lässt sich nicht bezweifeln, aber 
entscheidend ist doch jene Unterscheidung nicht gewesen, denn wir 
sehen aus den Urtheilsformeln einer alten Züricher Blutgerichtsordnung ^^, 
dass das Richten nach Gnade auch beim Diebstahl vorkam, und dass 
auch nach einem solchen Richten schimpfliche Strafen eintreten konnten. 

Oft ist die Todesstrafe gedroht mit dem Zusätze «ohne alle Gnade'' 
und dann ein Richten nach Gnade ausgeschlossen z. B. in dem schwyzer 
Friedbriefe von 1424 für den Fall, wo Jemand, der einen Handfrieden 
mit gewaflfheter Hand gebrochen hat und desshalb von allen Ehren 
gestossen und für immer aus dem Lande gewiesen ist, in das Land 
zurückkehrt .und ergriffen wird,^^) Nach demselben Friedbriefe soll 
man über den, der einen Andern, dem er Frieden gegeben hat, tödtet, 
richten als über einen Mörder ohne alle Gnade. 

Wenn die Grnade den Tod ausschlöss, so blieb noch eine Fülle 
der mannigfachen Straffolgen, welche eintreten konnten. Es ist be- 
kannt, dass in sehr vielen Fällen in der Schweiz, wie anderswo, ab- 
gesehen von den Hexenprozessen, als Strafe der Apostasie, Ketzerei 
und der Grotteslttsterung das Lebendigverbrennen nach strengem Recht 
wirklich angewendet wurde. ^*) In der genannten Züricher Blutgeriehts- 



") Es kommt aber auch vor, dass die Gnade darin besteht, dass ein ehr- 
licher Tod statt eines unehrlichen ertheilt wird; Glanis 70, Schauberg Ztsohr. 
I, 389. Ein Dieb, H. Meyer, wurde am 9. April 14ie in Zürich enthauptet 
und nicht gehSngt ,,um der heiligen Zeit, seiner kleinen Kinder, seiner Freunde 
und Zunft willen^. 

IS) Stumpff, Chronik Y e. 8! „Der Abt hat im Beiirk des Klest«n (8t 
Gallen) Gebot und Verbot, aber, die Stadt hat die ,,Hohengerioht<', die Stnie 
des Blalefises und Friedbruchs. So einer in das Kloster fleucht in die Freiheit, 
ist sein Handel der Freiheit f&hig, so l&sst man ihn deren gemessen, ist sein 
Saoh aber luyiel bös, unredlich und malefizisch, so ist ihn der Abt schuldig 
auf der Stadt Anfordern hinaus bu geben^ etc. 

^*) Schauberg's Ztsohr. I, S86. Vgl. Pfyff er, der Centon Luaem I, 881. 

«^ Landbuch S. 24 ygl. 28. 

<^ Stettler's Chronik a. 1277 (Albigenser). Justinger^sBemer-Chionik 
8. 87. 194. Bflsch, Canton Appenzdl S. 178 (Joh. KrOsi, Oberhaupt der 
WiedertiUifer, in Luxem lebendig yerbrannt). EigenthümUöh ist der Fall, dm 
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ordnoiig ist dageg^i die Formel des Urtheils angeg^Mii , wenn gegen 
einen Gotteslästerer auf Bitte seiner Frennde ein Richten nach Gnade 
statt fand: „es sollen am nächstkünftigen Sonntag zwei Stadtknechte 
ihn aus dem Gefängnisse nehmen und ihn an beide Kanzeln, im Mfinster 
und in St. Feter, am Morgen vor der Predigt stellen, und er soll 
reden, er habe wider Gottes Ehre „etwas schantiicher Worten^ ge- 
redet, darum er männigUoh bitte, Grott für ihn zu bitten, dass er ihm 
seine Sünde vergebe und demnach soll er in acht Tagen gen Einsiedeln 
gehn, das beichten und büssen und dess Urkunde bringen^ etc.^^) 
Nach derselben Ordnung trat an die Stelle des Ertränkens, wenn nach 
Gnade gerichtet wurde, das Schwemmen; der Dieb wurde nicht ge- 
henkt, sondern nachdem er im Halseisen gestanden hatte, wurden ihm 
beide Ohren abgeschnitten oders er wurde, seiner Jugend weg^i, mit 
Ruthen vom Fischmarkt bis zum Hier in Niederdorf gepeitscht und 
auf immer aus der Stadt und dem Gebiet verwiesen« Unter den ähn- 
lichen Fällen, welche Pfyffer a. a. 0. aus der Luzemer Strafrechts*- 
pflege des 16. Jahrhunderts mittheilt, ist sehr pikant, dass Apollonia 
Kneubühlerin wegen Diebstahl und anderer Sachen nach Gnaden ge- 
/ richtet, ihrem Bruder, dem Schultheissen in Willisau, übergeben wurde, 
h sie einzumauern und mit' Muoss und Brot zu erhalten. Das Ein- 
/ mauern ist hier entschieden nicht Todesstrafe, sondern Freiheitsstrafe, 
analog dem Gebrauche in Luzem, Zug und Unterwaiden, einen Yer- 
urtheilten in einem Privathause an die in der Wand befestigte Kette 
zu legen. Pfyffer ^^) erzählt folgenden merkwürdigen Fall vom Jahr 
1732. Beat Knübühler von Willisau hatte im betrunkenen Zustande, 
als ^r zu Luzem zu den auf dem Unterthor aufgesteckten Rebellen- 
köpfen (von 1653, dem Bauernkriege her) hinaufschaute, ausgerufen: 



Stumplf Y c« 10 unter derKubrSk „Terzwe^rfleter Jud*^ einführt ZmnBürger- 
meieter von Constanz kam ein Jude und fiel vor ihm auf die Knie, mit der Bitte, 
dass er ihn verbrennen lasse; er habe sich an Gtott versündigt, indem er sein 
Judenthum verlassen und der Christel Taufe angenommen habe. „Als er von 
seiner Bitt nicht wollt ablassen, ward er verbrannt am 20. September (1590).^ 

<*) Binen Fall der Art aus dem 16. Jahrh. referirt Meyer von Enonan 
n, 141. 

^*) a. a. 0. 1 , 406. In Luzem ist dieses Surrogat der Zuehthaus- oder Qe- 

•Hbgidssstrafe nloht mehr üblich. .Ueber einen neueren Fall der Art ans dem 

Canton Zug s. Benaud, Beitrag zur Staats- und Bechtsgesch. des Gantons Zug 

S«: 5S. Nach dem Amtsblatt von Obwalden , 1865 Nr. SO , imrde einem jungen 

Kädchen neben mehreren andern Stiafen Kettenstrafe auf 3 Monat im eltedüchtn 

I Bau^e zneKkanni. 
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,,Es wird eine Zeit kommen, wo die Perfiken da hinauf mttSBen.^ Ferner 
hatte er geäussert, er wolle noch Schultheiss in Lusem werden. Der- 
selbe wurde dafür eine Stunde neben den Pranger gestdlt, mit einem 
Zeddel am Halse mit der Inschrift: ^Wegen rebellischen Redend. Femer 
ward er zu Willisau in seinem Hause für seine Lebenszeit an die 
Kette geschlagen und angeguntet (d. i. die Kette an der Wand be- 
festigt). — Wie in Luzem wurde auch in Zürich das Einmauern ^nach 
Gnaden^ erkannt /und nicht als Todesstrafe aufgefasst, weil der Ein- 
gemauerte nicht unmittelbar in einem Hinrichtungsacte vom Leben zum 
Tode gebracht wurde > obgleich jene Strafe , so wie sie nach der Blut- 
gerichtsordnung ausgeführt werden soll , weit grausamer erscheint , als 
die Enthauptung. Die betreffende Urtheilsformel lautet^'): ,,XJmb sollich 
übel und misstuon ist von dem genannten N. in Betrachtung allerlei 
Ursachen, nach Gnaden und also gericht, dass N. und N. unser statt- 
buwmeister und N. unser Katsfrund, an fuogklichen enden, so inen 
gefalt, den genannten N. vermuren lassen söllint, also das ihn Son 
noch mon lebendig niemer mer beschyne und dhein gesiebt in noch 
nss haben dann oben ein löchli, da der dunst etwas von ihm gon, 
und man ihm das Essen hinin geben mug, und sust niemas mit ihm 
zuo Red kommen, und des tags ein mal zuo Essen geben, und er 
also darin ligen und bliben, bis erldrstorben ist, und dann dem nach- 
richter einen lib befolchen werden, der den hinus uff das giyen'^) 
hy der S7I fueren und da verbrennen, das fleisch und gebein zuo eschen 
werd^ etc. Im 15. Jahrhundert wurde in Zürich eine Hexe, der man 
versprochen Hatte, sie am Leben zu lassen, eingemauert und nach 
ihrem Tode verbrannte der Scharfrichter den Körper.'^) Nach der Hin- 
richtung des Bürgermeisters Waldmann 1489 wurden mehrere seiner 
Anhänger enthauptet, zwei derselben, die Zunftmeister Biegger und 
B7SS, eingemauert und, wie das Urtheil sagt, 9S0 versorgt, dass sy 
Sonn und Mon ir Lebtag nit mer sehen können, und keyn Luftloch 
sig, als dass Spyäs und Trank hineinmag" .^*) 

Bei dem Begnadigungsrechte, welches n ach gesprochenem Urlheile 
geltend wurde, hat die Gnade nicht dieselbe Bedeutung, wie bei dem 



<^ Sohauberg's Ztsohr. I, 886. 

**) Qrien c= Geschiebe yeraehiedener Steinarten , Kies eto. Stalder, Idio- 
tikon B. Y, 

'^) Meyer von Knonau, n, 140. 

o) J. J. FüsBli, Joh. Waldmanxin (1780) H'. 236. Anshelm's Bemer- 
Chronik ü, 85. 
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lachten nach Gnade. Während sie bei dem letzteren als Strafhm- 
Wandlung geltend wurde, bestand sie bei dem ersteren meistens in 
einer Aufhebung der Criroinalstrafe. Bevor das Begnadigungsrecht sich 
zu der neueren Gestalt ausbildete, trat es oft in einer uns auffallenden 
Weise hervor. 

Eine eigenthttmliche Sitte im Bereich des Begnadigungsrechts nach 
geföntem Todesurtheil bestand ehedem im Thurgau. Der Landrichter 
konnte, wenn vom Hoch- oder Landgericht ein Urtheil erging, welches 
Leib oder Leben berührte, nur Gnade beweisen und das Urtheil mil- 
dem, nicht aber dasselbe schärfen ^^); die Frau des Landrichters konnte 
den y erurtheilten dadurch begnadigen , dass sie ihn dem Scharfrichter 
vom Stricke schnitt.^^) Dieses Recht wurde 1541 abgeschafft. Die 
Frau des Landvogts von Eyburg, wie die Aebtissin des Frauenmtinsters 
in Zürich hatten auch jenes Recht und machten davon nicht selten 
(im 15. Jahrhundert) Gebrauch.'^) 

Weit merkwürdiger ist noch die in einem ungedruckten Goutumier 
du pays de Vaud erwähnte Rechtssitte: „Si quelques hommes on 
femmes k marier viennent k commettre crimes, pour lesquels ils soyent 
adjugäs k mort, icelle adjudication nonobstant, s'il vient une fille 
ou un fils, Selon le sexe de conjonction, qui n'auroit iti mariä, re- 
querir k la justice le condamn^ pour Favoir en mariage, il lui sera 
däivr4 Sans prendre mort et abandonnö en libertö et franchise, en 
restituant k la justice les coustes et missions support^es, sinon qu'ils 
soyent trattres k leur princes ou seigneurs, h^rötiquea^ etc. Als Be- 
leg ftir dieses Recht wird eine Geschichte aus der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts angeführt^*), die der Gellert'schen Fabel „Der be- 

*') Thurgauer Landgerichtsordnong in der Zeitschr. für schweizerisches Becht 
I, Rechtsq. S. 49. 

'*) Pupikofer, der Ganton Thurgau S. 203; desselben (beschichte des 
Thurgaus II, 128. 

<') Meyer yon Enonau 11, 142. Es ist schon oben S. 39 ein gleiches 
Becht einer Aebtissin in Deutschland erwähnt. Yergleicben lässt sich hiezu der 
italienische Fall , dass ein zur Bichtstätte geführter Verbrecher begnadigt wurde, 
wenn ihm ein Kardinal begegnete, cui occurrerit cardinalis (Matthaeus de 
criminibus XLYIII, 18, 5 § 18) und analog ist auch die Amnestie, welche durch 
die Ankunft eines Kaisers oder Königs in einem Lande oder einer Stadt bewirkt 
wurde, wobei sich aber der Unterschied dei: ehrlichen und unehrlichen Sachen 
geltend machte (Jus tinger, Bemer-Chronik S. 287. J. von Müller's Gesch. 
in, 1 Anm. 217.) 

**) Le conseryateur Suisse — Edition augment^e -^ Tome YI (Lausanne 
1814) p. 408. 
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herzte Entschluss^ mindestens nicht nächsteht: ,,I1 y a environ 160 
ans, qu^un jeune homme, condamn^ k mort pour vol, alloit^tre pendu 
k Romont II ^toit d^ja sous le gibet, lorsqu'une iille se präsente, 
et suivant Tusage du pays, oifre de lui sauver la vie, en T^pousant 
et eu payant tous les frais de son proc&s criminel. Le condamnä la 
fixe un moment, puis frappant sur F^paule du foourreau, il lui dit. 
Chmplre mon ami! aäons aeidement notre petü tram; eüe est borgne • • . 
et il monte lestöment T^helle fatale.^ Ein solcher Grund des Weg* 
fallens der Strafe geht weit über den favor matrimonii des neueren 
canonischen Rechts bei der Entführung, der auch in Partikularrechte 
hinübergenommen wurde, hinaus. Es muss übrigens ein ähnlicher 
Gebrauch , wie ihn jenes Goutumier gestattet , ehemals weiter verbreitet 
gewesen sein und auch in Deutschland sich gefunden haben, denn 
Garpzov führt ihn auf, unter Verweisung auf frühere Schriftsteller 
und die spätere gemeinrechtliche Doktrin erklärt sich regelmässig da- 
gegen'^), dass das Erbieten eines Mädchens, den Verbrecher zu hei- 
rathen, einen Strafmilderungsgrund abgeben dürfe, Wernher^^) be- 
zieht sich bei Erwähnung des Gegenstandes auch auf leges, die er 
aber nicht nachweist. 

Ich führe hier am Schlüsse meiner Skizze noch einen Fall an, 
in welchem zuerst ein Richten nach Gnade und dann noch eine gnädige 
Herabsetzung der nicht capitalen Strafe und zwar in favorem matri- 
monii statt hatte.^^) J. B. Frei in Rapperswil hatte 1725 einen 
Vaganten erstochen. Auf Fürbitte der Patres Kapuziner, der Geist*- 
lichkeit und seiner Verwandten wurde beschlossen, ihn nicht „male- 
fizisch^' zu behandeln. Das Urtheil lautete: er solle 8 Jahr wehrlos 
sein, solle 8 Tage gethürmt werden, drei Sonntage nacheinander die 
Andacht machen und alle Kosten zahlen. Darauf hielt seine Braut 
an, das ^ Schmähliche^ in Geldbusse zu verwandeln, worauf die Wehr* 
loserklärung in hundert Pfund Busse umgesetzt wurde. Dann bat die 
Hochzeiterin nochmals , ihr ihren Hochzeiter zu schenken und die Busse 
zu mildem und es wurde allendlich erkannt: ^Ist in grössten Gnaden ) 
der «Jungfer Hochzeiterin ihr Hocbzeiter geschenkt und zur Haussteuer 
von der Bnss auch 50 Pfund verehrt^ 



^) CarpzoT, Praot qu. 149 Nr. 49 sqq. Tittmann, Handbuch I § 181 
dtirt mehrere besondere Abhandlungen über das Thema. 

**) Ob88. for. JX Obs. 199. 

**) X. Bioken mann, Qesoh. der Stadt Bapperswil S. 215. 
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VIL Die ühaekiddsraae. 

Als eine uralte Sitte im Engadixu wird erwähnt, dass, wenn ein 
fUficfaUch eines Verbrechens Angeklagter gereclitfertigt aus dem 6e- 
fiingnisse hervorgeht, ihm von einer Jungfrau feierlich eine Rose dar- 
gereicht wird. Diese Blume nennt man die Unschuldsrose. ^) 

Ob dieser oder ein ähnlicher Gebrauch anderswo vorkomme oder 
vorgekommen sei, vermag ich nicht zu sagen, wollte es aber nicht 
ixnterladsen, deutsche Forscher, welche Sinn für die Poesie im Recht 
haben, darauf aufmerksam zu machen. Vielleicht ist es eine lokale 
Reehtssitte des romanischen Engadina. In der Symbolik des deutschen 
Rechts finden wir zwar die Rose, aber in einer ganz anderen Bedeu- 
tung, nämlich zur Bezeichnung der Heimlichkeit und Stille des Ge- 
richts, wesshalb, nach Grimmas Vermuthung^), in Gerichtsstuben, 
wie in Speisezimmern Rosen ati die Wand gemalt wurden, was er 
dann mit dem so gebräuchlichen ^sab rosa^ in Verbindung setzt, zu 
dessen Erklärung er eine Stelle aus einem alten in Zürich erschienenen 

I 

Werke von J. W. Stuck anführt, in welchem es, nach Erwähnung 

der Sitte der alten Griechen und Römer sich bei Gastmählern mit 

Rosen zu bekränzen, heisst: „hinc veresimile est morem ilium pro- 

fectutn, ut nlultis in locis Gennaniae in coenaculis rosa lacunaribus 

supra m^isae verticem affixa conspicjatur, quo quisque sit secreti tenax, 

ne quid tem^e effudiat, sed omnia reticenda meminerit. Hinc pro- 

verbium quoque illud pervulgatum apad Germanos: haec eint sub 

rosa aeta sive dicta^. 

VIII, Der Eid der Verschiviegenheit. 

In den LandbÜohem Graubündens kehrt eine kräftige Formel in 
dem Eide, der die Gerichtsgeschwomen zur unverbrüchlichen Ver- 
schwiegenheit verpflichtete, mehrfach wieder. Nach dem Landbuche 
von Davos Seite 60 heisst es in der vorgesagten Eidesformel: „Zum 
Dritten werdend ihr schwern, alles das, so im heimblichen Rath ge- 
handlet würd , zu verschwigen , und euch niemand z* Lieb lassen sein, 
dass ihr dasselbig öffnen wollend, weder Vatter noch Muotter, Weib 
noch Kind, noch niemand änderst, sondern das by euch behalten, und 
es mit euch in Todt und Gruoben tragen." !fline ähnliche 
Verordnung findet sich in den Landsatzungen der fünf Dörfer im Gottes- 
hausbunde S. 60 und im Landbuch des Hochgerichts Klosters S. 97 
fUr die Beeidigung des Landseckelmeisters : „Auch alle Heimblichkeiten 
verschweigen bis in Euer Tod und Gruben**, 

^) Helvetisoher Almanach 1806 S. 49. 
*) DeutBohe Beohtsalterthüm^ S. 941. 
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IX, Die bürgerliche Ehre, ihre Entziehung und Schmälerung. 

§ 1. Tacitus sagt von den alten Germanen „nihil neque pu* 
blicae neque privatae rei nisi armati agunt*' und ,,ad negotia nee 
minus saepe ad convivia procedunt armati^^ (Germ. 13. 22.). In kei- 
nem deutschen Lande ist diese germanisehe Sitte länger bewahrt ab 
in den Ländern der innem Schweiz. Den alten germanischen Volks- 
versammlungen oder genauer Landsgemeinden, welche gebildet wur- 
den durch die freien wehrfthigen Männer der Gemeinde» und des 
Bezirks entsprechen die Landsgemeinden der Cantone der inneren 
Sehweiz. Die allgemeine Bewaffnung des souveränen Volks am Tage 
der ordentlichen ^) Landsgemeinde oder Maienlandsgemeinde (am Sonn- 
tage vor eingehendeh Maien) mit dem Seitengewehr gilt noch als 
unumgänglich nothwendig in Appenzell. Früher erschien der Appen- 
zeller auch bei anderen Gelegenheiten bewaffnet, in der Kirche und 
bei Hochseiten , bei Gericht und auf Märkten *) ; aber an keinem Tage 
war doch das Tragen des Seitengewehrs so die Ehre und die Pffioht 
des Landmannes, als am Tage der ordentlichen Landsgemeinde. In 
dieser Waffe sah er das Sinnbild seiner bürgerlichen Ehre und wie 
,,ehr- und wehrhaft^' ein Begriff war, so auch „ehr- und wehrlos." 
Zu dem ^lang ans^ehenlich Seitengewehr," welches nach einem Appen- 
zeller Mandat von 1671 jeder an die Landsgemeinde (in Ausserrhoden) 
mitbringen sollte, gehörte früher auch der Mantel. Wer sich Fried- 
bruch hatte zu Schulden kommen lassen, sollte schon während dar- 
über gerichtet wurde, „under währendten Rath", Degen und Mantel 
ablegen , nach Beschluss der Landsgemeinde ^zu Ybach vor der Brugg" 
1648 (Schwyzer Landbuch S. 27) und noch 1764 und 1766 wurde 
in Schwyz erkannt, nach alter guter Sitte der Vorfahren solle jeder 



*) S. die treffliohen Capitel über die Landsgemeinden bei Blumer 1,265 ff. 
n, 100 iL 

*) BAsch, der Canton Appeniell S. 119. 

4 
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Landmann mit Degen und Mantel an der Landsgemeinde erscheinen; 
wer dieser Vorschrift nicht nachkomme, dessen Rathschlag solle 
nichts gelten ^). 

Das Alter der politischen Mündigkeit war in früher Zeit schon 
das 14te Jahr, darauf das 16te Jahr ^). Von diesem Zeitpunkte an 
bis zu der Zeit, wo das Alter die Kraft nahm, reihte sich für jeden 
unbescholtenen Landmann an das Recht und die Pflicht , an den Lands- 
gemeinden die Ehrenwaffe zu tragen, die grosse Pflicht, im Dienste 
des Vaterlandes gegen den Feind die Waffe zu fähren, natürlich, 
wenn nicht geistige oder körperliche Schwäche ihn daran hinderte. 
Zu dieser grossen Pflicht musste sich der wehrhafte Mann stets be- 
reit halten und deshalb nicht bloss mit der Ehrenwaffe versehen sein, 
sondern mit Wehr und Waffen, wie sie der Krieg erforderte. Har-: 
nißch ist häufig die Bezeichnung für die Waffenrüstung oder ge- 
nauer die schützende Metallrüstung des Körpers ^) ; auf ihn beziehen 
sich manche Rechtsbestimmungen. Wir finden , dass er oft auf die Güter 
und Grundstücke gelegt und unzertrennlich mit diesen verbunden war, 
daher er auch wohl mittelst einer Fiction zum liegenden Gut gerech- 
net wurde. So in Zug und im Entlibuch') und nach dem Luzer- 
ner Stadtrecht Art. 18, in der Öffnung von Dürnten Art 33. Der 
Harnisch durfte entweder gar nicht, oder nur im äussersten Noth- 
fall veräussert und verpfändet werden. Uri Landb. 180: «Wir sind 
übereinkommen, dass niemand sein Harness und Gewehr zu seinem 
Leib gehörende in Pfandsweiss hinweggeben soU^^ Stadtrecht von 
Luzerp 81 : ^^Wir sezen ouch, das nieman dem andern uff hämisch 
gelt lihen noch daruff ze kouffen geben sol, und wer das Übersicht, 
der old die sond an gnad ein pfund zebuss gen und söUent dennocht 
an den pfänden, dem hamesch, nit habent sin, sunder soll denen, so 
der hämisch gewesen ist, an entgeltniss wider werden ''. Landbuch 
von Schwyz S. 70: „Wier haben ouch gesetzt, dass nieman sinen 



») Blumer ü, 102. 

*) Blum er I, 269. II, 100. .Ben au d, Zug S. 69. In Appenzell ging man 
weiter und verlangte das 18te Jahr zum Eintritt in die Landsgemeinde s. B&sob , 
der Ganton Appenzell S. 128. 135. 

*) „Daz isengewant von den yuozen unz ans houbtes dach*^ W ei g a n d Sy- 
non. No. 899. — Da Harnisch ein Gollectiv ist, so geben die Beohtsquellen bis- 
weilen Auskunft, aber keine gleichmässige , darüber, was zum Harnisch zu 
rechnen sei s. ein Basler Strafgesetz von 1339 (Rechtsquellen I, 16). 

•) Blumer I, 372. Segesser H, 452. 476. 

1» 
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hämisch nit sol verkouffen, verwechslen noch verschenken in kein 
wysse etc. — £s sol ouch nieman sinen hämisch -— nit versetien 
noch nieman zu pfandt geben, darzu soll ouch nieman dem andern 
uff sinen Harnisch nützit liehen; wo aber das harüber je roee be- 
schech, so sollte es doch (nit) krafft haben und sollt ouch nieman 
daran habent sin'^. Eine Basler Gerichtsordnung von 1534 § 36 sagt 
kurz: „Und sol aber gewer und harnascht zu keinem pfant gnoroen 
noch geben werden." Oerichtssatzung von Bern 1614 III, 27, 7: 
nWehr nnd Harnisch sollend in keinem weg vergandtet werden, es 
sye dann, das dero einiche durch Wittwen und Wejrsen, die ihr 
Gelten zu bezalen sonst keine mittel hättend, Pfandtswyss hingege- 
ben und demnach uff die Gandt gebracht wurdend." Mehr räumt das 
Zuger Stadt- und Amtbuch«* 1432 Art. 8 ein: „Man sol ouch kein 
Hus noch Harnisch zu Pfand geben, die wil man andre Pfl&nder fin* 
det ; es were denn das £iner dem Schuldner der Hämisch oder Hus- 
sen selber gern zu Pfiind wöUty gebe, so mag man es denn wol 
nemen." Nach dem Landbuoh von Nidwalden Art 41 soll Gürtel- 
gewand und Wehr (sin wery) nicht gepf&ndet werden. 

Die Söhne erbten des Vaters Schwert und Harnisch ^) und zwar 
galt dann der Hämisch als liegend Gut nach dem Luzemer Stadt- 
reeht Art. 18, wogegen er zur Fahrhabe gerechnet wurde, wenn keine 
Söhne vorhanden waren, die ihn tragen konnten. Segesser sieht in 
dem Vorrechte der Söhne an des Vaters Wehr und Waffen und in 
dem Vorzuge der Vatermagen in der Erbfolgeordnung Ueberreste des 
akgermanischen Prinzips, dass zur Erbfi&higkeit die Wehrhafügkeit 
erförderlich sei. 

An manchen Stellen ist angegeben, welche Waffen ein wehrhaf- 
ter oder „reisbarer^ Mann haben solle und von Zeit zu Zeit wurde 
eine Musterang oder Waffenschan gehalten , bei welcher die nicht ge- 
hörig Ausgerüsteten gebüsst wurden ^). Nach dem Landbuche von 
Davos wird nur verlangt, dass jeder Landmann, der 14 Jahre (spä- 
ter 16 Jahre) und darüber sei, ein Seitengewehr und Debergewehr 
habe , und dass ein Bärenspie»s oder Jägerspiess nicht für ein Ueber- 
gewehr passiren solle; anderswo finden wir aber, dass je nach dem 



'} Herrsohaftsreoht von Bfiron in derZtschr. für Schweiz. Recht Y, 1. S. 111. 
Rothenburger Amtsreoht bei Segesser n, 629 Anm. — Waldstattbuoh von 
Einaiedeln 1572 § 108: „Es soll auch kein frow nit Recht haben von Ir Eeli- 
chem man keinen harnascht noch gweer zu erben.** — 

*) Landbuoh von Sehwyz S. 69 ff; von Davos S. 18. 114; Klosters S. 63. 
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Vennögeii ein verschiedener Waffenapparat verlangt wurde ') und es 
aeigt sich da eine merkwürdige Analogie zu der auf dem Census ru* 
henden Verschiedenheit der Bewaffnung der römischen Bürger nach 
den 5 Classen der Servianischen Verfassung^®). Nach einem Bodel 
der Appenzeller Gemeinde Urnäschen vom Jahre 1603 war die ge- 
sammte reisige Mannschaft in 8 Classen eingetheilt ^^) : 
Classe 1 hatte: Panzer, Scfalachtsehwert und Muskete. 

2 - Panzer, Schlachtschwert und Hakenbüchse. 

3 - Panzer und Schlachtschwert 

4 - Harnisch und Muskete oder Hakenbüchse. 

5 - Harnisch (mit Spiess?) 

6 - eine Muskete. 

7 - eine Hakenbüchse. 

8 - einen Spiess. 

Das Landbuch von ^idwalden vom Jahre 1623 verpflichtet alle 

„so zur Paner und Vendlinen (Fähnlein) ussgenommen sind^^ an Sonn- 

V^ und Feiertagen zur Auszeichnung das Seitengewehr zu tragen ^^) , so 

dass der Pflicht im Kriege eine Pflicht im Frieden entsprach; beide 

Pflichten waren aber zugleich ein Recht und eine Ehre. 

Bei der angegebenen engsten Verbindung von Ehr und Wehr 
ist denn auch der volle Ausdruck für Entziehung der bürgerlidien 
52. Ehre: ,,von Ehr und Gewehr setzen'^ oder „entsetzen^ 
(Glarus 24. 149.) und daher kehren so oft Wendungen wieder, wie 
^der sqII ehrlos sein und auch wehrlos^ (Uri 11. Nidwaiden 180. 
Schwyz. Landb. S. 99. Appenzell A. £h. 133. 152). Nicht selten 
ist gesagt, dass ein solcher nur ein abgebrochenes Messer ^^), aber 
nicht die Ehrenwaffe, den Degen, tragen dürfe. Zager Stadt- und 
Amtbuch 1566 Art. 113: „kein ander Gweer noch Waafen tragen, 
dann ein abbrochen B^^messer.^ Zürcher Satzung wider das Reis- 
laufen 1542 ( Schaubierg's Ztschr. I, 397): „Darzuo hy hoher unser 
straaf, weder heimlich noch offenlich, kein taegen noch gweer mer 
dann allein ein abbrochen messer tragen." An einer späteren Stelle 
dieser Verordnung (S. 400) heisst es : f|,zuo einem ebenbild irer eer- 



•) Blumer I, 372. H, 273. 

10) Husohke, die Yerfassung des Königs &erri\u Tullios S. 425. 

11) Blumer n, 274. 
») Blamer n, 276. 

IS) vgl. J. von Arx, St Gallen II, 169. arimm B. A. 288. 
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losse kein gweer noch waffen nienen tragen lassen^' ^*), Noch weiter geht 
das Landhuch von Appenzell A. Rh. 147, welches beatiniint, das« 
derjenige, welcher mit gewehrter Hand den Frieden gebrochen, nach 
abgebüsster Geftognissstrafe „keinerlei Wehr und Waffen, spitziges 
noch abgebrochenes, nicht tragen soll, ansgenommen ein Waffen a n^ 
die Arbeit und darab, was ihme von Nöthen ist zu gebrauchen, und 
nicht weiter*^ und aller seiner Ehren entsetzt sein soll. 

§ 2. Wie das Seitengewehr das äussere Zeichen der bürger- 
lichen Ehre des Landmannes ist, so liegt der innerste Kern 
seiner Ehre darin, dass sein Wort Geltung hat und dass er, als 
ein Biedermann, sein beschwomes Wort als das Höchste einsetzen 
kann ^^). Ehre und Eid stehen daher so oft in den Reohtsquellen, 
als SyiiQBjrma. bei einander. Eine immer wiederkehrende Formel ist 
dass Zeugen sein sollen solche' ^denen Eides und Ehren zu glauben 
(trauen) ist.'* Sladtrecht von Lusem 88: „das sol und mag er tun 
mit zweyen geloubsamen mannen, denen eides und eren zu getruwea 
sy*^ 89: „mit zwen Bidermannen, den eides und eren zu getruwen 
isV* 108. Amtsrecht von Willisau S. 95. 98. Landbuch von Schwyz 
S. 74 : ^^i zweyen biderben unversprochnen mannen , dien Eydtz und 
Eeren zu glouben ist'* S. 80. 81. 130. Femer: „Eid und Ehre über- 
sehen.** Wer einen Friedbruch nicht der Obrigkeit angezeigt hat, der 
soll gleich dem Thäter und Friedbrüchigen gestraft werden „von des« 
wägen, das er syn Eid und Ehr übersehen und nüt geleidet hat** 
Zuger Stadt- und Amtbuoh 1566 Art 126. Landb. von Schwyz 
S. 91. Glarus 86. Landsatzungen des Hochgerichts der fünf Dörfer 
S. 72 : „und ob es Saoh were , dass sich einer umb den Frieden wei- 
ter mahnen liess, dann zum vierten Mal, und sich das mit Wahrheit 
erfonde, der oder dieselbigen sollend ang§g|^neb^ werden, als die 
Ehr imd Eid übersehen und nit gehalten hetten,** An diesen Stellen 
ist Bezug genommen auf den allgemeinen Eid, den jeder Landmann 



**) Dreyer führt in. seinem „Yerauoh eines Versuchs zurKenntmss der Qe- 
setibüoher Helvetiens** (Beiträge zur Literatur und Gesch. des deutschen Beohts 
S. 12 Anm. 9) als Beetimmnng eines Zürcherischen Rathserkenntnisses auf, dass 
efai ^anooruttmaoher kein ander Gewehr trage, als ein abgebrochenes Brot- oder 
Befanesser und aller ehrlichen Sachen stalle stehen solle. In der Ton ihm be* 
nutzten Sammlung findet sich aber eine solche Bestimmung nicht; auch ist sie 
mir nirgends bei der Lectdre der altsüroherischen Rechtsquellen au%estossen. 

") Ueber das Gorrespondiren des Bechts Waffen su tragen mit 4er Eides- 
flhigkeit in älterer Zmt s. Siegel, Gesch. des deutschen Gerichtsrerfshiens 
I, 176. 
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in der Landsgemeinde zu schwören hatte ^*): „des Landes Nutz und 
Ehre zu fördern und Schaden zu warnen und zu wenden mit guten 
Treuen" (Nidw. 81). 

Wie nun mit de r Entziehung der_Ehre der Eid verloren geht 
und dieses als die gewichtigste Folge anzusehen ist, tritt vor Allem 
aus dem Laudbuch von Glarus Art. 149 hervor: „Ob aber eyner, den 
min Herren von Eer und Gweer gesetzt bettend , dem andern 
(der ein Bidermann were, und man ihn ouch dafiir hielt) zuredte, er 
wäre als gutj js^gr, oder besser, und was er ihm ufzuge, das ein 
Biderman nit erlyden möcht, so söUtindt desselbBn eerlosen Mans 
reden keynem Biderman nüt an synem Eeren schaden, sondern sich 
gegen ihm (diewyl ihm kein Eydt uffzeleggen noch zever- 
thruwen) verantwurt haben, und sollend min Herren ein Amman 
und gantzer Rath, oder die Nun, denselben eerlosen man gewalt han, 
umb syne zureden zestraffen nach synem verdienen, wie sy recht und 
billig bedunkt." Damit zugleich zeigt diese Stelle den natürlichen 
.Ausdruck der Ehrlosigkeit, dass ein Ehrloser nicht injuritren, wie er 
.andrerseits auch nicht injuriirt werden kann, Nidwaiden 130: „Und 
was eim Jeden der l^omlichen Fräffen — beginge, zu sinen Eren ge- 
redt wurde, dar für soll man ihm tiiein antwurt schuldig sin, dem der 
semlichs gethan hat. Dann er soll da fürhin zu keinen Eeren me 
nutz noch gut sin/^ 

Aber nicht bloss der Eid ist dem Ehrlosen genommen, sondern 
sein Wort überhaupt hat keine rechtliche Bedeutung, seine Stimme 
keine Geltung im öffentlichen Leben. Landb. von Schwyz S. 23: 
„die also Frid gebrochen band, sollen von allen Iren Eeren gestos- 
sen sin, und söllent darnach enkeinem mentschen in unserm Landt 
und vor unsem gerichten mit siner handt noch mit sinem 
mundt weder nutz noch schaden bringen" S. 64. Diese 
letzten Worte enthalte eine, mit geringer Variation überall wieder- 
kehrende Formel, welche zwar zunächst die Entziehung des Eides und 
des Zeugnisses umfasst, aber doch darüber hinaus greift. Zuger 
Stadt- und Amtbuch 1432 Art. 20: „Wen daz einer entrunni usser 
unsren Gerichten, so sol er doch ein erloser fribdbrechiger Man sin, 
und sin Stim niemer me nüt sin und unnütz sin"; von 1566 Art 
113: ^ein meineidiger eerloser Mann syn und syn Wort und Red 
niemand guet noch schad sin." Glarus 12. 25. 27. 38. Luzerner 



<^ Blumer II, 98. 
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Stadtrecht 82.. Herrachaftsrecht von Büron S. 114. Basier Gerichts- 
ordnung von 1557 Art. 125: „Und welliche meineidig oder verschwie- 
gen haben, — und gestraft werden, die sollen ewenklich verworfen 
und unnütz personen heissen und sin, und von allen eren und Wür- 
digkeiten verschalten, niemer in Rat, noch an gricht, noch ouch an 
der Zünften Aembter erkosen noch ouch genomen werden, und aol- 
len ouoh ire gezttgknussen in allen Sachen unnütz und on toglich sin.'' 

In den Landsgemeinden durfte ein Ehrloser nicht erscheinen , denn 
wie ihm die Ehren waffe fehlte, so umfassten diese Versammlungen des 
souveränen Volks nur die politisch mündigen Männer, die im VoU- 
genuss der bürgerlichen Ehre waren ^^). 

Wer seiner Ehre entsetzt war, hatte damit die Fähigkeit zur 
Bekleidung von staatlichen und bürgerlichen Aemtem (Ehrenämtern) 
verloren. Ausser der angeführten Stelle der Basler Gerichtsordnung 
von 1557 bekunden diese natürliche Folge der Ehrenentziehuug man- 
che Zeugnisse ^^). 

Ausdruck und Begriff des Entsetzens von Ehr und Gewehr ha- 
ben sich als rechtsgiltig bis zur Gegenwart in der deutschen Schweiz 
erhalten, und auch in den Cantonen, welche nach deutschen Mustern 
gearbeitete Strafgesetzbücher, in denen der Ausdruck vermieden ist, 
besitzen., ist der durch Jahrhunderte überlieferte Begriff vollkommen 
klar und verständlich geblieben. Ob die meisten der neuen Strafgesetz- 
bücher wohl gethan haben und einen zureichenden Grund hatten, den 
Ausdruck zu vermeiden , möchte ich bezweifeln , vielmehr scheint mir 
der Verfasser dos Str. G. B. für Graubünden mit einem richtigen 
historischen Sinne die alte und fortlebende Anschauung auch in der 
Form der Satzung über Ehrenstrafen erhalten zu haben. Diese Satzung 
lautet (§ 14); „Als Ehrenstrafen sind gesetzlich aufgestellt: a) Ver- 
lust der bürgerlichen Ehren. Diese Strafe besteht in der Entsetzung 
von Ehr und Gewehr, d. h. in der Verwirkui^ des Rechts zu stim- 
men und zu mehren, öffentliche Aemter zu bekleiden und für das 
Vaterland die Waffen zu tragen, sowie in der Unfähigkeit gericht- 
liches Zeugniss abzulegen, b) Einfacher zeitlicher oder lebensläng- 
licher Ausschluss von der Bekleidung öffentlicher Aemter, mit oder 
ohne gleichzeitigen Verlust des Rechts zu stunmen und zu mehren,'^ 



») Tgl. Blumer II, 100. 

<*) Landbuoh von Obwalden bei Blumer II, 101. Segeeser II, 167 
Anm, 2. 160 Anm. 1. 629. Renaud S. 58. — (Sohnell) Reohtsquellen von 
BmcI I S. 92. 185. 345. 
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§ 3. Eine Beschränkung der freien Bewegung und des persön- 
lichen Verkehrs, die, genau genommen dem Gebiete der Friedlosig- 
keit angehört und als eine partielle Friedloslegung anzusehen ist, 
wird so gewöhnlich mit dem Entsetzen von Ehr und Gewehr in Ver- 
bindung gebracht , dass sie als ein Stttck des Inhalts der Ehrlosigkeit 
erscheint: das Verbot des Besuchs von Wirthshäusern und 
überhaupt der Orte, an denen unbescholtene Mftnner 
sich versammeln. Zürcher Verordnung wider das Reislaufen 
1542 (Schauberg^s Ztschr. I, 397): „Welcher zum drittenmal hin- 
weg loufit, dem sol sin haab und guot genommen, und wo er be- 
trätten werden mag, hiehaer in Wellenberg gefnert, und er zuo kei- 
nen eeren, weder zuo gericht, recht, kundschaft zesagen, noch kei- 
nerlei andren eerlichen Sachen noch hendlen gebrueht, sonder aller 
eeren entsetzt, und für ein lychten, vorzeiten, meineyden, eerlosen 
man (desse zunge und red niemant nützit nützen noch schaden mag) 
erkent, geachtet und gehalten. Ouch in keiner zunft, gesellschaft, 
ürten *'), gemeinde, noch einiger anderen eerlichen ver- 
samlung (one allein zuo kilchen) geduldet noch gelitten werden. 
Darzuo by hoher unser straaff, weder heimlich noch offenlich, kein 
taegen noch gweer mer dann allein ein abbrochen maesser tragen.^ 
Es ist selten so vollständig an . einer Stelle der Inhalt der Ehrlosig- 
keit angegeben als hier und an einer folgenden Stelle derselben Ver- 
ordnung (S. 399) und in einer Appenzeller Urphede vom Jahr 1521 *^). 
Zuger Stadt- und Amtsbuch von 1566 Art. 113: „er sol auch ein 
halb Jar usserhalb synem Hus kein Wyn thrinken; doch darin be- 
scheidenlich zu thrinken ist im nachglassen/' Wo an anderen Stel- 
len das Trinken von Wein und Most überhaupt, auch in der eignen 
Wohnung, untersagt wird, ist es als Anordnung einer Cur der Trunk- 
sucht anzusehen. Wie streng ehedem die sittenpolizeiliche Ueber- 
wachung in dieser Hinsicht war^^), zeigt ein Artikel im Zuger Stadt- 
und Amtsbuch 1566 Art. 133: „Thrunk auch einer, das er überlüff, 
der sol auch ein Tag und Nacht in Thum und 5 Pfd. zu Buss gen, 
wie dann das vor allen Gmeinden ist abgeredt und beschlossen wor- 
den; und sol ein Jeder, der söliehs sieht, hört oder weisst, den 



<•) Ürte = Zeohe, Zecherei, Wirthschaft b. Stalder's Idiotikon 11, 436. 
Sohmeller*8 bayerisches Wörterbuch I, 114. 

^ Zellweger^s ürk. Ko. 721. s. unten § 6. 

<<) vgl. Landbuch von Daves 8.43. Siegwart-Mfliler, das Strafrecht 
der Kantone Uri , Sdhwys etc. S. 62. 
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andern harumb leiden einem Amman oder synem Statthalter by sinem 
gesohwomen Eid, und welcher nit leiden und das kundlich wurd, soIi 
mit glycher Straff gestraft werden als der Thäter selbs." 

Das Wirthshaus- und Weinverbot, als partielle Friedloslegung und 
als Massregel gegen Unmässigkeit und Liederlichkeit, in welchem letz- 
teren Falle es die allgemeine Stimme doch auch für ehrenrührig erkläit, 
hat sich von alter Zeit her bis zur Gegenwart als ein eigenthümliches 
Institut in der Schweiz erhalten« 

Im Jahre 1535 wurde von den Qemeindebflrgern des Stadt 
Aarau auf dem Rathhause ein Landtag bei offenen Thüren gehalten 
und erkannt, dass drei Bürger wegen Friedbruch nach Laut des Stadt- 
buchs „vellich umb ir Lib, Leben und Gut** mit dem Schwerte zu 
richten seien, weil sie einander über den Frieden blutruns geschlagen. 
Diese baten aber um Gnade und hatten auch eine grosse Fürbitte von 
den Schülern, von edlen Frauen und Männern und vielen Leuten aus 
der Gemeinde, daher wurde ihnen das Leben geschenkt nnd ihn«i 
eine Busse von 50 Pfund auferlegt, zudem sollten sie „ihrer Waffen 
in der Stadt müssigen und zu keinem Schlaftrunk gehen/* Auf eine 
nochmalige Fürbitte angesehener Männer der Umgegend wurde den 
drei Vemrtheilten neue Gnade bewiesen, „meine Herren die Burger* 
liessen ihnen die Waffen wieder zukommen, schenkten ihnen an den 
50 Pfund 30, „aber den Schlaftrunk sollten sie meiden bis auf schein- 
bare Besserung/* Im Jahr 1606 kam einer, der sich im Rathhause 
vor der ganzen Gemeinde unanständig betragen hatte einen Tag und 
eine Nacht in die Gefangenschaft, mit der Drohung, er solle sich in 
Zukunft hüten, sonst würden ihm alle ehrlichen Gesellschaften und 
Wirthshäuser verboten. — 1608 wurden einem Bürger „von sines 
liederlichen und arbeitsäligen versoffenen Lebens wegen abermalen aUe 
Gesellschaften, als miner Herren Rathhus, Schüzenhus, Wyn und 
Wirthshüser verboten.** — Am 29. Juli 1618 wurde der Metzger 
Gabriel Iberg, weil er gegen das Verbot die Wirthshäuser besucht 
und einem Müller Böses gewünscht hatte, folgender Massen gestraft: 
er solle im Hirscbengraben vom St Lbrenzenthor bis zum Stadtbach 
beim obem Thore alle Nesseln ausreuten und in den Sumpf tragen, 
im Falle er dieses nicht thue, solle ihm der eiserne Ganskragen an- 
geschmiedet werden '*). 

Welches Gewicht man dem Verbote beilegte, zeigt die Bestim- 



>*) Oelhafen, Chronik der Stadt Aaraa 8. M. 86. 86. M. 
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mung im Olnrner Landbuch Art. 215, dass, wenn einer um Nach- 
lass des Verbots bäte, ein Landammann nnd ganzer Rath darin nach 
Gestalt der Sachen handeln sollen, da sie am allerbesten wissen, wa- 
rum sie ihm den Wein verboten haben. 

Das im Jahr 1828 revidirte Landbuch von Appenzell A. Rh. 
Art. 38: „Welcher um sein Ehr und Gewehr gestraft wird" charak- 
terisirt das fortwährend in Uebung gebliebene ^^) Weinverbot und des- 
sen Verbindung mit der Entziehung der Ehre in 'dieser Weise: „Es 
ist auch von Klein- tmd Grossen Räthen erkennt worden, dass wann 
man einen um seiner Misshandlung und ungebiihrlichen Sachen willen 
von Ehr und Gwehr entsetzt oder den Wein zu trinken verbietet, und 
ihnen darzu eine Gelt Straf auferlegt, so soll er weder um Ehr noch 
Gewehr, noch um den Wein zu trinken bitten noch werben mögen, 
er habe dann zuvor die Gelt Buss ausgericht und bezahlt. Es soll 
auch kein Land- Ammann Gewalt haben, ihne für Rath zu lassen, 
bis er die Gelt Buss abgefertiget hat. Zudem soll aueh kein Wirth, 
auch sonst Niemand tiberal keinem weder Wein noch Most zu trin- 
ken geben , dem er von einem Grossen Rath verboten worden , bei 
der Buss 3 Pfd. Den., und sollen fürohin alle die Jenige, so um 
ihres übel Verhaltens willen Ehr und Wehr entsetzt, auch die, denen 
der Wein und Most verboten worden, öffentlich ab der Canzel ver- 
lesen werden.** 

Das Trinkverbot, häufig mit Gemeindeeingrenzang verbunden, 
ist gegenwärtig wohl am meisten noch in Unterwaiden gebräuch- 
lich ^^). Eine übliche Formel lautet: „Dem N. N. ist der Besuch 
der Wirthshäuser und alles was räuschig macht, zu trinken und jeder- 
mann ihm dergleichen geistige Getränke zu verabreichen verboten" 
mit dem Zusätze: „Ist auszuschreiben und auf die Öffentlichen Trink- 
zeddel zu schreiben.** Solche Trinkzeddel sind in den Wirthshäusern 
angeschlagen. Wie dem Verbot Nachdruck gegeben wird, zeigt fol- 
gende Bekanntmachung: „Dem Ignaz Vonaa, Julinazi, in Sarnen ist 
durch Strafsentenz — der Genuss geistiger Getränke bei einer Leib- 
sti^fe neuerdings verboten. Diejenigen Wirthe, welche ihm solche 
Getränke verabreichen, verfallen in eine Geldbusse von 20 Fr. und 
wer ihm selbe in Wirthshäusern holt, wird mit 5 Fr, gebüsst. Ferner 
wurde Ignaz V. auf 4 Jahre im Activbürgerrecht eingestellt." 



>3) Blumer, I, 409. II, 137. Rüsch, Appenzell S. 164. 
24) Amtsblatt von Obwalden 1864 No« 1. 8. 22. 1865 No. 2. 
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Auch mehrere der netten schweixeriBchen StrHfgesetzbücher führen 
das Verbot des Besuchs von Wirths- und Schenkhänsern , in Verbin^ 
düng mit der Eingrenzung, auf^^). St Gallen (1857) Art. 19 : „Durch 
das Verbot der Wirths- und Sohenkhäuser ist dem Verurtheilten je- 
der Besuch eines Wirths - oder Sehenkhauses in seiner Wohngememde 
und in jeder an dieselbe angrenasenden Gemeinde untersagt. Es ist 
auf die Dauer von 1 — 4 Jahren aussusprechen. Das Verbot wird 
in den amtlichen Bekanntmachungen aufgenommen/* Das Lnzemer 
Polizeistrafgesetzbuch § 7 beschreibt die herkömmliche Art der Publi- 
cation so: ,,Sein Name soll in allen Wirths- und Schenkhftusem des 
Gerichtsbezirks mit Bezeichnung des Vergehens und unter Angabe auf 
wie lange er eingegrenzt und fttr welche Zeit ihm der Besuch der 
Wirths- tind Schenkh&user untersagt worden, ist, auf eine schwarze 
Tafel eingeschrieben werden, die in der gewöhnlichen Wirthsstube zu 
Jedeimanns Einsicht aufgehangen bleiben soll.** Bei der Neigung der 
Schweizer, nach des Tages Mühen als Stammgäste ihren Platz in ei- 
nem Wirthshause einztmehmen und den Abend trunk zu geniessen, ist 
diese Strafe recht hart, allein in den grösseren Cantonen und in den 
Städten wird die Ausftihrung illusorisch; dagegen in einem Ländchen, 
wie Obwalden, wo jeder den Andern kennt, steht es damit anders. 
Für falsche Spieler und zanksüchtige Leute Hesse sich diese Ehren- 
strafe als sehr zweckmässig empfehlen. 

§ 4. In sehr verschiedener Weise konnte die bürgerliche Ehre 
verwirkt werden : 

1) Im Begriff der unehrlichen Sachen liegt es , dass mit der Be- 
strafung wegen solcher Sachen die Ehre verloren ging ^*). Es ist nicht 
mehr die alte Anschauung,- wenn im Jahre 1831 in der I^evisions- 
commission von Appenzell -Ausserrhoden der Ausdruck „ehr- und wehr- 
los*' dahin orläutert wurde: ehr- und wehrlos sei derjenige, welcher 
tuiter Scharfrichters Hand gewesen, d. h. eine kriminale Strafe erlitten 
habe'^). Diese Erklärung ist f^r die alte Zeit, als die Ehr- und 
Wehrhaftigkeit noch ihre volle Bedeutung hatte, viel zu beschränkt. — 
Dass in Luzem im Jahre 1432 einer, der zu leichtes Gewicht ge- 
gebraucht hatte, mit einer Geldbusse gestraft wurde, „doch seinen 



M) ZArioh §. 86. 80. Aargau 1867 § 10. 
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Ehren ohne Schade»'*), wäre eine Abnormität, wenn man nicht an^ 
nehmen dürfte, dass in diesem Falle dem Schuldigen ein „offen Falsch*^ 
nicht nachgewiesen werden konnte, sondern nur, das« er „dazn nicht 
gelugt hatte'S dass also der dolus fehlte« Anders verhält es sich, 
wenn in einer altzürcherischen Verordnung ^) gesagt ist „doch das sie 
damit ir Ehren nit entsetzt sin söUen'^S nemlich Bürgermdster, Rftthe, 
Zunftmeister und Grossenrathsglieder, die „offenlich zu der Unee 
sitz^i*'; diese sollen vom Amte entfernt werden, ihr Fehl gehört 
aber nicht zu den unehrlichen Sachen. 

2) Wer den Handfrieden mit gewafiheter Hand bricht, indem er 
„über den Andern oder gegen dem Andern, dem er Frid geben hat, 
Messer oder Schwert oder thd^ander waffen oder ftein ander ding, 
welicherlei das ist, frävenlich zucket, oder mit steinen oder mit ütte 
anders einen oder gegen einem frävenlich wirft, stosst, schlat oder 
schüsst, oder einen oder gegen einem schlat oder sticht, oder wie 
oder welichen weg er einen frävenlichen angrjffit, nach dem, so er 
ym fryd geben hatt^' — der soll von allen Ehren gcstossen sein und 
dazu eine hohe Busse zahlen und sein Landrecht verlieren , nach dem 
Schwyzer Friedbriefe von 1424 (Landbuch S. 28). Aber nicht schon 
jeder Bruch des gelobten Friedens hatte diese schwere Folge, son- 
dern es musste ein wirklicher Angriff, wie ihn der Friedbrief be- 
schreibt, vorliegen. Ein Beschluss der Landsgemeinde von Glarus 1546 
(Landbuch Art. 24) sondert ausdrücklich die beiden Fälle, wo jemand 
nur an das Messer oder Gewehr greift, was zwar schon Friedbrueh 
ist, und wo er die Waffe zuckt. Nur in dem letzteren Falle soll 
der Schuldige von Ehr und Gewehr entsetzt werden, aber nach den 
Worten des Gesetzes muss man annehmen, dass der Ablauf von 
mehr als 100 Jahren die alte Strenge, wie sie der Friedbrief von 
Schwyz hat, bedeutend gemildert hatte, und dass die Entziehung der 
Ehre nur eine kurzdauernde war, denn es heisst: „Welcher dann über 
einen zuckt, mit dem er in frid stat, der hat auch frid prochen, 
darumb sol er von Eer und Gwer entsetzt, und diy tag und dry 
nacht in keibenthuren gleitt werden, darzu den Landlüten zu rech- 
ter buss verfallen sin und geben 100 Pfund, damit soll er auch 
solchen friedprnch versünen und büssen.** 

Strenge Bestimmungen über solchen Friedbruch und Androhung 



'<) Segeseer n, 630. 647. 

*•) Ztschr. för Schweiz. Reoht lY, 1 , 60. 
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der EhrentsMhung haben aueh das Landlmdi von Uri 10. 11. 250; 
das Zuger Stadt- und Amtbuch 1432 Art 71. 1566 Art IIS. 122. 

Auch wer einer sweimaligen Aufforderung Frieden su geben nicht 
Folge leistete , sondern sich sum dritten Mal Frieden bieten Hess , kam 
um seine Ehre^®) s. aber Glarns Landb. Art 12. 

3) Wer in dem vorgenannten Falle den Handfrieden brach, der 
brach sein gelobtes Wort und wir haben da wieder die engste Beaie^ 
hung von Eid und Manneswort zur Ehre. Ein solcher wird daher auch 
httufig als meineidig bezeichnet (Zug 1432 Art 71. 1566 Art 113. 
Uri 10). Aber schon, wer seinem allgemeinen Eide, den er als Land« 
mann gegeben (s. oben S.52), zuwiderhandelte, konnte so genannt wer« 
den und verwirkte in gewichtigen Fällen seine Ehre. Zug 1566 
Art 126: ,,Wer auch das ettwar by sölichen Friedbrttchen wäre und 
das nit leidete in den nechsten acht oder viersechen Tagen nngevar- 
liehen einem Aman oder sinem .Statthalter, derselbig, so nit leiden 
und das kundtlich wurd, der sol mit glycher Straff gstrafft werden 
als der Th&ter und Fridbrüdhig selbs, von desswägen, das er syn 
Eid und Eer Übersechen und nüt g leidet hatt'^ Wir stossen überall 
auf den in den altdeutschen Bechtsquellen sehr verbreiteten Sprach- 
gebrauch, nach welchem Eidesbruch und Meineid nicht gesondert wer- 
den, sondern der Eidesbrüchige, derjenige welcher seinen Eid über- 
sehen hat, meineidig genannt ist (s. auch Glarus 12). Das oft dafür 
gesetzte oder hinzugesetzte Sjmonymon ist „treulos'^ (perfidus), denn 
wer seinen Eidühemud^t, bricht die Treue (Uri 10. 35. 37. Schwyz 
Landb. S. 80). Es wird zwar auch vom Eide unterschieden ^seine 
Treu geben an eines geschwomen Eides Statt^, aber die Wirkung eines 
solchen an Eidesstatt gegebenen Versprechens und die Folge eines 
Bruchs desselben sind vom Eide und Eidesbrucb nicht wesentlich ver- 
schieden '^) (Luzem. Stadtrecht Art 82). — Den Verlust der Ehre als 
Straffolge der Verurtheilung wegen Meineids , in engerer cnminalrecht- 
licher Auffassung dieses Begriffs, finden wir oft ausgesprochen^'). 

4) Wer Jahr und Tag bösen Leumden auf sich sitzen lässt, 
der „hat sich selbst bezeuget " und ist ehrlos. Herrschaftsrecht von 
Bflron S. 114: „Item wer Jar und tag in einem bösen Lümden ist 



^ Kothing, Soh^seriflohe BeohtBquellen S. 55. $ 6. S. 166. § 18. 
Schwyser Landb. S. 871. 

^) SegesBer U, 601. 661. 

*>) Segesser ü, 621. 660. (Schnell) Redhtaquellen von Basel I, S. 
91. 136. 846. 
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unversprocb en und der im gat an Er und an leben unversprochen, 
der het sich selben beziiget und mag man ab im richten nach sinen 
bösen lümden und in ab rat und ab gericht setzen und im da fürhin 
nüt g louben . und sol ouch nieman schad noch gut sin an dheinem 
rechten, es wer denn dz in ein Richter older ein gericht older su^t 
ehhaftige not sumte , daz er s jch n tit könnt older möchte yersprecheiij 
dann solls im nüt schaden; er muss aber das fttrbringen.^ Der böse 
Leumund ist ein schwarzer Schatten, der denjenigen, welcher bisher 
für einen Biedermann gegolten hatte, in einem zweifelhaften Lichte 
erscheinen Hess und schon der einzelne Vorwurf einer ehrenrührigen 
Sache war ein Flecken, von dem er sich reinigen musste; er durfte 
sich nicht damit trösten, dass ja das Oerede und der Vorwurf nicht 
bewiesen sei, sondern er musste dagegen auftreten. Eine schöne An- 
wendung von dieser Anschauung hat Wächter^^) gemacht zur £r* 
klärung des Grundsatzes im altgermanischen Strafprocesse , dass es 
Sache des Angeklagten war, seine Unschuld zu beweisen und dabei 
auf einen verwandten Zug im ö£fentlichen Leben der Urschweiz hin- 
gewiesen, indem er sagt: „War es ja noch bis in unsre Zeit Rechts- 
grundsatz im Canton Schwyz, dass ein gescholtener Mann auf der 
Landsgemeinde die Rednerbühne nicht betreten durfte, bis er sich von 
dem ihm gemachten Vorwurfe gereinigt habe, und machten noch im 
Jahre 1837 auf der Landsgemeinde die Häupter der beiden Volks- 
parteien von diesem Grundsatze Gebrauch, indem sie sich gegenseitig 
achimpften, um den Gegner von der geftirchteten Rednerbühne aus- 
zuschliessen ! ^ Dieser Fall steht nicht vereinzelt da ^*). 

So wie nun derjenige, welcher bösen Leumund Jahr und Tag 
auf sich sitzen Hess, sich selbst bezeugte und seiner bürgerlichen 
£hre verlustig ging, so galt auf der andern Seite der Satz, dass wenn 
jemand gegen einen Andern gerichtlich auftrat, um ihn seiner Ehren 
zu entsetzen, es mit dem Beweise streng genommen wurde. Amts- 
recht von Willisau (1489) S. 98: „Wenn einer zwen zügen hat, 
denen Erjnd^^d zu truwen ist, und die ini reden, darf er mit si- 
nem Eid zu ihnen stan, ist es im rechten genugsam. — Welicher 
einen siner eren entsezen wil , der sol das thun mit siben unversproch- 
nen Mannen/^ Uri Art. 67 : „Welcher einen von Ehren stossen wolte, 



») C. G. von Wächter, Beiträge zar deutsohen aesebichte (1845) S. 63. 
Tgl. iSriegel a. a. O. S. 170. 

**) Segesser II, 664 Anm. 1. 
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das mu88 beschehen mit ftitif unpaitheiischen Männern oder mehr, 
denen Ehr und Eid zu glauben seye und die auch einmtindig, seyen." 
Nidwaiden 164. Stadtreobt von Lueern 89. 

5) Da niemand ohne sich der genannten Gefahr auszusetzen einen 
ehrenrührigen Vorwurf auf sich sitzen lassen durfte, so musste oft der 
Fall eintreten, dass derjenige, dem „zugeredet war, das ihm sein E!hr 
und Glimpf berührte*', den Andern aufforderte, seine Zurede vor Ge* 
rieht wahr zu machen und auch eine Mitwirkung des Gerichts her- 
beiführte, indem dieses durch Urtheil dem Andern aufgab „seine ge- 
ihane Red auf jenen zu bringen/' Der verwandte Fafl war, wo der- 
jenige, welcher einem Andern Ehrenrühriges vorgeworfen hatte, von 
sich aus die aussergerichtliche Zurede zu einer gerichtlichen Anklage 
machte. Von beiden Fällen geht aus eine Sohwyzer Verordnung vom 
Jahre 1519 (Landbuch S. 63), in der es heisst: „Bescheche aber, 
das yeman , nach dem er mit urteil gefragt wirt oder sunst sich under- 
stünde sin gethanne Red uff yenen zu bringen, und das nit vermag, 
dann das er die Red muss ab im thun, wie Recht ist; alldann so 
soll der angeklagt, yetz vellig worden, euch zu Buss geben 9 Pfund 
— und soll yetz der vellig in dien schulden, wie ers von yenem 
gerett hat, imd ouch daflirhin Niemantz mer mit siner zungen weder 
Nutz noch schad sin an thein em Rechten.'' Die Rechtsfolgen für den 
sachfällig Gewordenen sind nach dieser, allerdings nicht sehr klaren 
Verordnung, ausser dem Widerruf die Busse und die bekannte Talion 
bei nicht durchgeführter Anklage und zuletzt das Eintreten dessen, 
was den innersten Kern der Ehrlosigkeit ausmacht?^). Die Talion 
ist in einer gewöhnlichen Weise ^^) ausgedrückt mit den Worten ^in 
dien schulden, (nemlich: sin oder stan), wie ers von yenem gerett hat' 
Es ist daher nicht ganz richtig, wenn Blumer'^) mit Beziehung auf 
jene Schwyzer Verordnung von 1519 (nicht 1516) sagt, die Strafe der 
Ehrlosigkeit sei wohl nur eine Milderung des alten strengeren Rechts 
gewesen, nach welchem derjenige, der einen Andern ohne Grund eines 
Verbrechens beschuldigte, die auf dieses gesetzte Strafe selbst zu lei- 



'') Tgl. die Anfdhrung aus dem Landb. von Gaster Art. 42. bei Blum er I, 
5S9. Anm. 16. 

"*) Landbuch Ton Schwys S. 75. 80., s. auch Malefis-Ordmmg von Zug 
S. 64; Luserner Raihsbuch bei Segesser II, 698. Anm.; Luzerner Land- 
gerichtsordnung bei Segesser U, 710; Waldmanns Urtheil bei F A b b 1 i S. 223. 

*') Rechtsgesch. I, 409. 
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den gehabt habe. Jene Verordnung droht diese Talion und die Ehr- 
losigkeit neben einander. 

6) Nach dem Landbuche von Appensell I. Rh. Art 87. soll der, 
so mehr verthut, denn er zu bezahlen hat, an Leib oder an Ehre nach 
seinem Verschulden bestraft werden. Das Landb. von Uri Art 83. be- 
stimmt ausführlicher, dass wenn ein Schuldner dem Waibel oder dessen 
Boten weder Pfand noch Pfmning zu geben hat, der Waibel dieses dem 
Landammann anzeigen und dieser solches an den Rath bringen soll. Der 
Rath soll dann den Schuldner in allen Kirchgängen im Lande verrufen 
lassen, zur Warnung fßr Jedermann. Wenn nun aber der Schuldner 
seine Schulden nicht binnen Jahresfrist bezahlt, so soll „seinen Worten 
nicht mehr zu glauben sein, noch derselbe zu einigen Ehren mehr ge- 
braucht werden,^ bis dass er seine Schulden gänzlich abbezahlt hat. 
Ist aber einer durch UnglücksfUle in Schulden gerathen, so steht es 
beim Rathe, die Ehrentziehung nidit eintreten zu lassen ^^). 

Als Bemer Rechtssitte wird erwähnt, dass noch nach dem Tode 
eine Ehrenfolge eintrat, wenn jemand seine Gläubiger nicht befriedigt 
hatte: er sollte nicht in geweihter Erde begraben werden. Als der 
weise und ritterliche Schultheiss von Bern, Adrian von Bubenberg, im 
Jahr 1479 gestorben und schon begraben war, klagte ein Ourtisan Qar- 
riliati gegen Bubenberg einen Schaden ein , der ihm von Lassaraz her 
begegnet sei und ftlr welchen der Verstorbene ihm keine Genugthuung 
geleistet habe und begehrte, dass derselbe aus seiner edlen Eltern Grab 
genommen und an der Engehalden, dem Platze, wo der , Wasenmeister 
das gefallene Vieh^ einscharrte , zur Erde gebracht werde. Da diess aber 
für die Stadt eine arge Beschimpfung gewesen wäre, so schickten die 
Berner Herrn Peter Kistler, Propst von Zofingen, nach Rom, um diese 
Zumuthung abzuwenden. Es scheint) wie der Herausgeber von Ans- 
helm's Bemer Chronik I, S. 264 bemerkt, als obGarriliati wegen jener 
Beschädigung einen Bannspruch gegen Bubenberg erwirkt hatte, weil 
die Sache zu Rom abgethan werden musste. Damach ist dann durch 
diese Erzählung gar nichts bewiesen für eine solche Bemer Rechtssitte. 

§ 5. Nicht so häufig als das Entsetzen von Ehr und Gewehr, 
kommt in den Rechtsquellen die Entziehung einzelner Ehrenrechte vor; 
in mehreren Fällen ist jedoch die Unfähigkeit zur Bekleidung von Aem- 



M) vgl. Blum er I, 478. U, 101. Neueres aber ähnlioheB Becht enüialten 
das Landbnoh von Appenzell A. Bh. 86. (vom Jahr 1737) und ehi Sohwyzer 
Ifandat wegen den Dieben, Söhelmen und Lumpen vom Jahr 1788 (Landbuöh 
8. 188). 
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tern als eine Ehrenschinlilerung namhaft gemacht ^*). Wenn aber bloia 
ausgedrückt ist, dass jemandes Stimme fortan weder NutE noch Scha- 
den bringen soll) so umfasst diese und ähnliche Formeln sowohl die 
Unfähigkeit zum Zeugnisse und die Entziehung des Eides als auch das 
Ausschliessen von jeder Abstimmung in Öffentlichen Angelegenheiten 
(^zu mindeiTi und zu mehren'^) und die Bekleidung von irgend wel* 
chen Aemtem, das ius bonorum, fiillt bei einem solchen von selbst 
weg. Jene Formeln fassen seine Ehre an der Wurzel. 

Die gänzliche Entziehung der Ehre ist eine ewige oder zeit- 
weilige. Von der Ausdehnung der ersteren auf die Nachkommen 
weiss ich nur einen Fall anzuführen. J. von Müller^®) berichtet 
aus einer ungedruckten Chronik Alb. von Bonstetten's (1481): „Es 
war Sitte in den Waldstetten, dass wer vor dem Feinde floh, vom 
Leben zum Tode gebracht wurde und seine Nachkommen bis in das 
dritte Oeschlecht ehrlos machte^ ^^). 

Die dauernde Entziehung der Ehre ist gewöhnlicher als die zeit- 
weilige. Wer den Frieden bricht mit Wehr und Waffen zum andern 
Mal, mit der Faust zum dritten Mal, soll sein Lebelang ehr- und 
wehrlos sein und bleiben , nach dem Landbuche von Appenzell A. Rh. 
149. 152. An manchen anderen Stellen, an denen nicht ausdrück- 
lich gesagt ist, dass die in Folge schweren Friedbruchs eintretende 
Ehrlosigkeit eine lebenslängliche sein soll, mag dieses, da keine Zeit- 
frist gesetzt ist, ebenfalls anzunehmen sein und unzweifelhaft ist das- 
selbe, wenn gesagt wird, dass den Worten jemandes nie mehr zu glau- 
ben oder seine Stimme nie mehr nütz noch unnütz sein soll (Zug 1432 
Art. 10), s. auch Basler G. 0. 1567 Art. 1S5. Dagegen fehlt ea auoh 
nicht an Beispielen einer zeitweiligen Ehrentziehung, auf 3, 2, 1 
und Vs Jahr^']. Im Jahr 1521 wurde Conrad Strübj^. sesshaft in 
Hundwyl, der seine Frau gemisshandelt und ein ihm in Treu befoh- 
lenes Kind auf lebensgeflihrliche Weise verwahrloset hatte , statt der 
verdienten Strafe an Leib und Leben von der Obrigkeit in Appenzell 
auf drei Jahre aller seiner Ehren entsetzt. In der von ihm beschwor- 
nen Urphede ist der Inhalt dieser Strafe dahin angegeben, dass er 
zu keinem Zeugnies zuzulassen sei, in keine ehrliche Gesellschaft, als 



^) TBchudi Chron. I, 504. Blumer I, 408. 

^ Qesch. II c. 4. Anm. 90. 

*^) Tgl. Grimm R. A. 7dl. 

^ Zug 1566 Art. 113. 124. 181. 184. 135. Appenzell I.Rh. Art. 40. 41. 

5 



— 64 — 

nur zur Kirche gehen, überhaupt seine Wohnung nur zu den noth- 
wendigsten Geschäften verlassen und während der drei Jahre keinen 
Wein trinken solle *^). 

Es ist nicht zu verkennen, dass, indem man sich gewöhnte, die 
Ehrentziehung, besonders die zeitweilige, als eine Strafe aufzufassen, 
ein Missbrauch davon die Folge war. Wenn in dem Zuger Stadt • und 
Amtbuch 1566 Art. 135 schon denjenigen eine halbjährige Ehrlosigkeit 
gedroht ist, die Nachts in Scheuren und Scheunen bei Licht spielen, 
so ist dieselbe zu einer blossen Polizeistrafe herabgesetzt und hat ihre 
wahre Bedeutung ganz verloren. Ueberhaupt zeigt eine Vergleichung 
des Stadt- und Amtbuchs von 1432 und von 1566 eine übermässige 
Ausdehnung der Ehrentziehung in dem letzteren und darin musste 
eine Abschwächung ihrer Geltung inr Publikum liegen. Eine solche 
; Ausdehnung zeigt ein Verkennen des Wesens der bürgerlichen Ehre, 
die nicht mehr aufgefasst wird als ein Ganzes, dessen Ausläufer be- 
stimmte Bechte sind, sondern nur als ein Compositum von Hechten, 
deren Verlust eine Verärmerung ist, wie die Zahlung einer Busse. 
Wenn in einem republicanischen Staate, in welchem der Bürger be« 
rechtigt ist, sich als integrirenden Theil des Staates zu fühlen wegen 
seiner unmittelbaren Theilnahme an allen ö£fent]ichen Angelegenheiten, 
grade deshalb grosse Anforderungen an ihn gestellt werden in Be- 
treff der Wahrung des Gemeinwohls, wie es die Rechtsbücher der 
alten Schweiz überall zeigen, und er es als eine Ehre ansehen muss, 
sowol dass diese Anforderungen an ihn gestellt sind, als auch den- 
selben in vollem Maasse zu genügen, wodurch er eben zeigt, dass er 
auf seine bürgerliche Ehre hält und sie zu bewahren weiss ^ so darf 
der Staat nicht die Entziehung derselben aussprechen, wo diese nicht 
von dem Bürger verwirkt ist durch Handlungen, die in den Augen 
seiner Mitbürger als unvereinbar erscheinen mit der Ehre des Bürgers. 
Thut das der Staat, so vemichtet er die Werthschätzung der bürger- 
lichen Ehre , der sichersten Stütze des Gesammtwohls. In einer Zeit, 
in welcher die moderne Unterscheidung der politischen und bürger- 
lichen Gesellschaft noch nicht existirte, musste es dem für ehrlos Er- 
klärten als eine Unmöglichkeit erscheinen , in seinem bisherigen Wohn- 
kreise zu verweilen und er es vorziehen ins ,,Elend^ zu gehen, statt 
daheim elend zu sein; in jenem Zuger Falle werden die Mitbürger 
nicht geringer von dem Betroffenen gedacht haben als vorher. , 

^') Zellweger, Urkunden zur Gesch. des Appenz. Volkes No. 708. 
Blumer I, 408. 
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Bemerkenswerth ist, wU man vor Zeiten in Zug die Ehr- nnd 
Wehrlosigkeit solcher, die gegen den Staat gefrevelt hatten, kundbar 
erhielt. In der „Reise junger Zürcher anter der Leitung des Herrn 
Johannes Schmuz V. D. M. 1731*' *♦) lesen wir: „Wir sahen im Vor» 
beigang an einigen Häusern für die Fenster hinausgehenkte Schmach- 
Tafeln, welche in dortigen bekandten Troublen einichen Standts-Per- 
sohnen zur Strafe gemacht worden. Deren Inhalt war ungefehr dieser: 
Hier wohnet der Ehr- und Wehrlose Jakob Brandenberg, Beat Caspar 
Uttinger u. s. w." 

§ 6. Die Ehrlosigkeit eines bösen Schuldners dauerte, bis er 
seine Schulden bezahlt hatte. Landbuch von Obwalden ^^) : „Wer 
der wäre, der mehrers verthäte und sich höher beschuldigte, als er 
zu bezahlen hätte und dass gefahrlich und liederlicherweis durch nn- 
hauslichkeit ThröUen *^] und Märchten , und nit etwan auf gewalt Got- 
tes und zugefallenen Unglück beschechen , hinfUran zu keinen ober- 
kettlichen Ehren noch Aemtern, auch in Gricht noch Rath zu keiner 
Kundschaft soll kommen mögen, verbleiben noch gebraucht werden: 
bis und so lang ein solcher seine Schulden zu Benügen bezahlt ha- 
ben wird und — an kein Kirchen noch Landsgemeind gehen und 
Ehr und gewehrlos sein, auch einen grünen Hut tragen solle ^^) bis so 
lang er seine Schulden bezahlt hat" Uri Art. 83. Auch noch das 
Landbuch von Nidwaiden 1806 . enthält die Bestinunung: „Wann 
MGHH. Obern dergleichen so in AufPall kommen and mit den Gelten 
sich nit abfinden können « mit dem Bando verschonen würden, so sol- 
len solche wirklich von allen Uerthe-, Dorf, . Gnossen-, Kirchen-, Lands- 
und Nachgemeinden ausgesciilossen sein, so lang bis sie werden be- 
zahlt haben, auch weder in Gericht noch Rath gehen, noch zu eini* 
ger Kundschaft gebraucht werden ^^). 

§ 7. Wer auf eme bestimmte Zeit der Ehre entsetst war, er* 
langte nicht schon mit Ablauf dieser Zeit die Ehre ohne Weitere» 
wieder, sondern bedurfte einer Restitution. Diese lag entweder in 
den Händen der Landsgemeinde (Nidwaiden 180. Appenzell A. Rh. 



^) Leu'sohe ManusoriptenBammlung, auf der Stadtbibliothek in Zflrioh, 
Quart 44 S. 82& 

«) Blumer 11, 101. 

^) Dieses Wort bedeutet hier wie oft die Processirsueht, 

^) Eine beschimpfende Kleidung des insolventen Schuldners kommt auch im 
Bamberger Stadtreoht § 256 b. vor. 

^ Blumer II, 101. 
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189 a. E.) oder ded Landammanns und Raths (Schwyz Landbuch 
S. 30. 31. Zug 1566 Art. 115. 130). Hatte er wegen Friedbruch 
die Ehre verloren, so war zu erwägen, ob er sich durch Wohlver- 
halten der< Restitution wflrdig gemacht hatte (Zug 1566 Art. 115.^130.). 
So wie der böse Schuldner nicht restituirt werden konnte, bevor er 
seine Schulden bezahlt hatte, so auch derjenige nicht, der in eine 
Busse verfallen war, vor Entrichtung der Busse (Appenzell A. Rh. 38. 
133. 147. I. Rh. 48.). Das Restitutionsgesuch des Betheiligten oder 
seiner Angehörigen und Freunde soll nach manchen Stellen nicht vor 
Ablauf einer bestimmten Zeit angebracht werden *^), Das Landbuch 
von Glarus 161 will die betre£Pende Bitte nicht vor Jahr und Tag 
fassen, Appenzell A. Rh. 147 fUr den FaU, dass jemand wegen 
Friedbruch mit gewehrter Hand seiner Ehren entsetzt war, nicht vor 
Ablauf von drei Jahren. Wer den Frieden mit Wehr und Waffen 
zum andern Mal, mit der Faust zum dritten Mal gebrochen hat, soll 
nach diesem Landbuch Art. 149. 152. gar nicht restituirt werden. 

In Glarus war der Missbrauch aufgekommen , dass der, dem von 
Landammann. und Rath der Wein verboten war, sich sogleich um 
Aufhebung des Verbots an die Landsgemeinde wandte , wo er viel- 
leicht durch Freunde und Bekannte ein Stimmenmehr erlangen konnte. 
Daher wurde in einer Maienlandsgemeinde beschlossen, dass in einem 
solchen Falle nur „ein Landammann und ganzer Rath — die am aller- 
besten wissen , warum im der wyn verbotten^' handeln sollten, Art. 215. 

§ 8. Da die Ehrentziehung die Entziehung bestimmter Ehren- 
rechte ist, so verliert eine Frau, die ihrer Ehren entsetzt wird (Nid- 
walden 165), weniger als der Mann, aber doch gerade dasjenige, 
was als der innerste Kern der bürgerlichen Ehre gilt (s. § 2.). Ein 
Beispiel der Art ist uns überliefert im Stadtrecht von Diessenhofen 
Art. 209. Margret Sch&ffeler hatte Trauben aus einem fremden Wein- 
garten genommen und wurde desshalb vor Gericht beklagt. ,,Da bot 
sie ir Unschuld für, da ward sie bewiset und übersait.^' Wegen der 
Entwendung h^tte sie eine Oeldbusse zu zahlen ; weil sie sich zu . 
einem falschen Eide erboten, wurde erkannt, dass sie nimmer gut solle 
sein zu keiner Sache und ihren Worten nicht zu glauben in keiner 
Sache und solle man nie mehr einen Eid von ihr nehmen. 

§ 9. Aus der unehlichen Geburt resültirte au§ser der Be- 
schränkung der Rechtsföhigkeit , die vomemlich im Erbrecht hervor- 



*») Appenzell I. Rh. 40. 47. 124. 
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tritt, auch eine Schmälerung der Ehrenrechte. Nach dem Luaemer 
Stadtrecht Art. 30 waren Uneheliche vom Ratb, vom Gericht ua^ 
auch von Pfründen ausgeBchlossen. Dnrch Rathsbeschlues wurde 1A29 
das Herkommen bestätigt, dass kein Unehelicher weder in den Rath, 
noch an die Hundert gesetzt werden solle ^®). 

Von einer Anrüchigkeit wegen gewisser Gewerbe und Geschftfte 
finden sich in den Rechtsquellen der innem Schweis wenige Spuren. 
Im Landbuch von Nidwaiden Art. 176 ist bestimmt, dass die sieben 
Männer, welche vom Lande dazu genommen werden, um bei einer 
Folterung zugegen zu sein, keinen Schaden au ihren Glimpf und Eib- 
ren leiden sollen. Damit ist aber deutlich genug ausgesprochen, dass 
der Henker, welcher zu strecken und zu foltern hatte, im Gegensatz 
zu ihnen, der allgemeinen Vorstellung von der Schimpflichkeit seines 
Gewerbes unterlag. Ebenso wenn in der peinlichen Gerichtsordnung 
von Davos aus der Mitte des 17. Jahrhunderts (Landbneh S« 104) die 
Frage am Schlüsse des Verfahrens vorgeschrieben ist, ob es den Wei- 
beln, Gaumem (d. i. Wächtern), Handwerksleuten '^), die an dem 
Standrecht verwendet worden, an ihren Glimpf und Ehren unaufheb- 
lich sein solle und diese Frage bejaht wird, so ist dabei der Scharf- 
richter ausgeschlossen. 

Die Ansicht von der Unehrenhaftigkeit des Gewerbes eines Scharf- 
richters hat sich in der Schweiz vom Mittelalter her bis zur neuesten 
Zeit erhalten. Gross erzählt in seiner kurzen Basler Chronik aufi 
dem Jahr 1546^^): »Den 19. Martii hat sich ein Handwerksmann i 
selbs entleibt aus Unmuth , weil er als ein Trunkener mit dem Scharf- 
richter getrunken. Welches ihm der Scharfrichter zwar gewehret, jener, 
aber dessen nicht geachtet. Und als ihn die Zunft nicht mehr wolt 
arbeiten lassen, fiel er in solche Traurigkeit und Fall, wie gemel- 
det.* — ,iDem Henker, sagt Siegwart-Müller in -seinem Straf- 
recht der Kantone Uri etc. (1833) S. 141, haftet in diesen Kantonen 
jener vom Mittelalter hergebrachte Schandfleck immer noch in dem 
Grade an, dass in Nidwaiden die Heirath eines Landmannes mit 



*^ Segesser H, 159. 481. 435. 

*<) vgl. G. G. G. Art. 815. Wie in Deutschland, so bestand auch in der 
Sohweis die Sitte » dass nach einer Hinrichtung die dabei yerwendeten Hand- 
werksleute von der Obrigkeit „wiederum redlich gemacht wurden, also dass sol- 
ches keinem aufheblich oder naohtheilig sein solle*' (s. Oelhafen*8 Chronik von 
Aarau A. 1706. 

**) B. anch Gast*s Tagebnoh S. 58. 
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einem Gliede der Henkerfamilie als Malefiz gestraft wird; dass er 
bei keiner Gesellschaft erscheinen darf und sogar in der Kirche immer 
den gleichen ihm angewiesenen Platz einnehmen muss.^ Als in Zog 
vor einigen Jahren ein Steinhauergesell , in Ermangelung eines Scharf- 
richters > sich dazu dingen Hess Prügelstrafen zu vollziehen, legten 
bei seinem Wiedereintritt in die Werkstatt die Mitgesellen den Ham- 
mer bei Seite und weigerten sich mit ihm zu arbeiten, so dass er 
von dannen ziehen musste. — Das Geschäft des Schinders (Abdeckers, 
Wasenmeisters) , welches oft mit dem des Henkers oder Scharfrichters 
verbunden ist, gilt in der Schweiz, wie man mir erzählt hat, für so 
befleckend und entehrend, dass der Scharfrichter, welcher nicht zu- 
gleich jenes Geschäft hat, eine Stufe höher steht und es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass die Anrüchigkeit des Scharfrichters im Mittel* 
alter dadurch, wenn nicht entstanden, doch gewachsen ist, dass er 
das crepirte Vieh besorgte. 

In den gi*ös8eren Städten der Schweiz sammelte sich im Mittel- 
alter eine grosse Menge des heimatlosen Gesindels, das theils von 
seinem unstäten Umherziehen in der Welt, theils von seinen leicht- 
fertigen Beschäftigungen und Erwerbsmitteln so verschiedene Namen 
erhielt. Die fahrenden Leute, die fahrenden Weiber oder Töchter, Bu- 
ben und ander unendlich Volk, Freihartsbuben , Guzler und Geiler, 
starke Bettler, Stimenstosser etc. sind Bezeichnungen, die in den 
Rechts- und Geschichtsquellen oft wiederkehren. Besonders in Basel 
fand sich dieses Volk in Haufen ein und dort war es der Kohlenberg 
ausserhalb der Stadt, dieselbe Stätte, an welcher der Nachricbter mit 
seinen Gesellen wohnte, die ihnen zum Aufenthalt angewiesen wurde, um 
sie in strengerer Zucht zu halten ^^). Ihrer partiellen Rechtslosigkeit 
entsprach eine geschmälerte Ehre. Deutlich spricht sich dieses schon 
aus in dem oft als offizielle Bezeichnung wiederkehrenden Ausdruck 
9 Buben, die weder Messer noch Degen und auch kein Hosen tragen'^ 
^Freiheiten, die da ohne Messer und Hosen gehen^ u. dgl. Eine 
Rathsverordnung vom 6. Nov. 1406 ^^) bestimmte „daz die Buben 
die weder masse, messer noch tegen und ouch kein hosen tragend, 
daz die kein unzuchte gegen einander beschulden mögent, so si ein- 
ander mit ftlsten schlahent und trukenen streichen, ob sie joch schni- 
demesser trügent und die nflt uszügent. — Item ze glicher wise 



" I 



**) 8. oben die Skizze über das kolenberger Gerioht 

*^) (Sohneil) Reohtsquellen von Basel I, No. 85. Tgl. daselbst S. 28. a. E. 
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söUe&t die offenen huren, so die einander schlahent oder eine zu der 
ander spricht, si sie ein böse hure, oder in ander weise sehiltet, es 
wer denne daz eine die ander zige daz sie ein Diebin wer, darab 
sol unser Vogt ze richtende han/' Wie die Buben ohne Messer und 
Hosen , so waren auch die Huren , welche in den zahlreichen Frauen- 
hiiusern sassen, durch eine beschimpfende Kleidung kenntlich ge- 
macht ^^). 

Zu den fahrenden Leuten gehörten zwar auch die Spiel- 
leu t e ^^) , aber man darf sie doch nicht im Allgemeinen jenem Aus- 
wurf der l^rgerlichen Gesellschaft zugesellen. Sie thaten sich zu 
Brüderschaften zusammen und brachten diese unter den Schutz welt- 
licher Herrschaft und der Kirche. Das Haupt, welches sie sich auz 
ihrer Mitte w&^ten, heisst der Pfeiferkönig, dessen erster Beamter 
oder Stellvertreter PfeifermarschalL Für bestimmte Landesgebiete Hess 
der gewählte Pfeiferkönig sich von der weltlichen Hoheit mit dem 
Königthum belehnen ^') und durch die Wahl eines oder einer Heili- 
gen kam die Brüderschaft in den Verband der Kirche. Auf diese 
Weise, wenn sie auch immer noch zur Classe der fahrenden Leate 
gehören und „allezeit feil zu Trauer und Scherz^' in der Ausübung 
ihrer Kunst unstät umherzogen, lebten sie doch nicht in der Verach- 
tung der Landstreicher, deren Scharen wie Ungeziefer eine Landplage 
der mittelalterlichen Schweiz waren, so dass oft ein strenges Ein- 
schreiten der Obrigkeit gegen sie nothwendig wurde*'). 



") Reohtsquellen yon BmoI I n. 167. Zürioher Rathserkenntniss von 1819 
bei Bluntsohli I, 160. Tgl. Bodemeyer, hannoT. ReohtsaJterthümer I, 40. 

^) Einen schonen Exoun über die Spielleate im Mittelalter s. bei Wein* 
hold, die deutschen Frauen in dem Mittelalter S. 351 £f. und bei J. H. Heitz 
„die Herren von Rappoltstein und das elsässisohe Pfeifergericht** in der Alsa- 
tia 1866 — 1857. 

") Der erste König der Art in Deatsohland soll Johannes der Fiedler am 
Hofe Carl lY in Mainz 1855 gewesen sein s. Heite S. 18. 

**) Meyer von Knonau, Canton ZArioh II, 140 berichtet, dass man zu- 
folge eines Beschlusses einer Tagleistung zu Baden 1482, 750 Landstreicher in 
Zürich „aufstriokte**, und nimmt diesen Ausdruck = hinrichten. Allein es han- 
delte sich wohl nur um ein Verstricken = Eingrenzen, wie es die Carolina 
Art 161 hat — Im Neujahrsblatt der Zürcherischen Hülfsgesellschaft 1817 S. 9 
findet sich die Notiz: „Im Jahre 1639 wurden auf einen Tag zu Rapperschweil 
1800, zu Schwyz 1800, zu Baden 6870 Landstrdcher angehalten; zu Brem- 
garten in einem Jahr 286 derselben hingerichtet** Vielleicht beruht die Angabe 
In den letzten Worten ebenfalls auf einem Missyerst&ndniss , aber jedenfalls war 
die Zahl der Heimatlosen und Vagabunden , zu denen Ton Zeit su Zeit Seharen 
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In UEnaob wurde 1407 eine Brüderschaft der ^f«rend Lüi Gi- 
ger und Pfiffer'^ gestiftet, der Stiftungsbrief vom Grafen von Toggen- 
barg besiegelt und die Kirche zum heiligen Kreuz ihr Versammlungs- 
ort, wo sie einmal im Jahre eintreffen sollten, um unter Anderem für 
ihre verstorbenen Mitbrttder eine Jahrzeit zu begehen. Jedes Mit- 
glied dieser Brüderschaft zum heiligen Kreuz trug ein kleines silber- 
nes Kreuz , welches nach seinem Tode der Brüderschaft in der Kirche 
wieder übergeben werden musste^). 

Besonders interessant ist der Lehenbrief «als die Stadt Zürich 
das sogenannt Pfyfer - Königreich^ in ihren Gerichten und Gebiethen 
Ulman Mejer von Bremgarten verliehen^ vom 29. März 1430 ^)» 
Es ist darin ak eine alte gute Gewohnheit bezeichnet, dass Bürger- 
meister und Käthe der Stadt Zürich und zwar „von unser Grafschaft 
' Kiburg wegen^, das Pfeifer- Königreich verleiben und „jeglichen König, 
der zu Ziten gewesen ist^ bestätigen. Ulman Meyer von Bremgarten, 
von anderen fahrenden Leuten in der Eidgenossenschaft einmtttbiglich 
«im König erwählt, habe jetzt um Bestätigung in dieser Würde ge- 
beten; sie solle ihm verliehen sein — „bestetten ihn daran als ein^ 
reebt^n Künig der Pfiffer und varenden Lütt, also dass er und sin 
Marsehalk das Künig Reich hinfÜr als bisher mit allen Wirden und 
Eren, allen Frejheiten, Rechtungen und guten gewohnheiten , als das 
von alter herkommen ist, Inhalten und haben sollen, von aller Mäng- 
lichem ungesumpt und ungehindert.^ Ulman Meyer musste in des 
Bürgermeisters , Felix Maness , Hand geloben bei seiner Treu an Eides 
Statt, eioem geglichen Bürgermeister und Rath der Stadt gehorsam, 
getreu, gewärtig und von des Königreichs wegen verbunden zu sein. 
Dann werden alle Fürsten, Grafen, Herren, Freie, Ritter, Knechte, 
Amtleute, Vögte, Bürgermeister, Schultheissen , Ammann und Räthe, 
denen der Brief gezeigt werde, gebeten, den König Ulman Meyer 
tt&d seinen Uarsehall gütlich zu empfaagea, ihn schütten» schirmen 
und fördern zu wollen. Diese Geselkchaft der Geiger und Füiht 



entlassener Söldner kamen, ungeheuer gross und eine Menge Verbrechen wurde 
Ton ihnen verübt vgl. Pupikofer, Gesch. des Thorgaus II, 36. 87. Kne- 
bePs Chronik H, 195 Anm. 

»•) J. von Arx, St. Gallen H, 209. 

^ AbdnMk im Anzeiger für Schweizerisohe Gesohiohte und AlterthumskuAie 
1966 Ko, 3, 1^1. J. von Müller Qesc)^. m o. 2, — Das Anolv^s^riuiA ^ 
Pterkirohe su Bremgarten ueaoai dea Ulman Me»9r und 9w#r als »Qigw'' «- 
WeUtenbsohi Oesob. von Bremgarten (Schulprogramm 1851 u. 52) 9. 43. 
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wurde von der Kiroken^erBammlung zu Basel ia eiiie BrücJerscbaft erho- 
ben unter dem Schutz Unser Lieben Frau , wie Müller berichtet. 
Ulman Meyer ist in jenem Lehnbriefe bezeichnet als ^mieers 
gnedigen Herrn, Herrn Burkarts von Wyssenburgy Apt des Gotshus 
au den Binsidlen varend Mann.^ Damit wird er nicht als ein 6ot- 
tesbattsmann des Klosters Einsiedeln eiageßihrt, denn dann wj&re er 
kein ^varend Misnn^ gewesen, sondern in der Eigensehaft eines Schütz- 
lings des namentlich erwähnten Abtes. Wahrscheinlich hatte, bevor 
ihm in Maohahmuiig pompöser Lehnreohtsform die Bestätigung des 
PfeiferköQigthums für das afiroherisohe Gebiet ertheilt war, wozu die 
Stadt Zürich ihr Recht von der erworb^en Grafschaft Kyburg und 
dadurch mittelbar vom Reiche herleitete, die Ausübung seiner Kunst 
an den Kirchenfesten des berühmten Klosters ihn in die Verbindung 
mit dem Abte und in dessen Schutz gebracht 

X. Das EAenweiMum von Twarm am Bielersee, 

Sehr interessant ist der Inhalt eines Rebenweisthums von Twann 
am Bielersee aus dem Jahre 1426 ^]. Die >allherbstlich gewählten 
drei Rebbannwarten sollen von dem Twingherrn oder dessen Statthal- 
ter in Gelübd genommen werden mit einem gelehrten leiblichen Eide 
zu Gott und den Heiligen, die Reben zu hüten dem Armen wie dem 
Reichen, so lang der Bann währet, niemand zu lieb noch zu leid, 
keinen Dieb zu hehlen und selber nichts zu entwenden. Um allen 
Schaden über einen halben Sester Weins sind sie verantwortlich, wenn 
sie den Tbäter nicht entdecken. Ihnen ist die Wachsamkeit eines 
Kranichs empfohlen. Sie sollen bei keiner «Hausröche^ im Gerichte 
schlafen ; übernimmt sie der Schlaf, so sollen sie ihren Spies zwischen 
den Arm und einen Kieselstein unter ihr Haupt legen und so schla- 
fen, nach dem Schlafe aber aufstehen und hüten wie vorher. Begehrt 
es der Twingherr, so soll ein Bannwart für ihn Fische im See fan- 
gen oder Botschaft auf Nidau oder Erlach tragen, inzwischen aber 
seinen Gesellen die Hut befehlen und gleichen Tages wieder kommen. 
Ebenso wenn er um ein Paar Schuh zu Markte geht. Während des 
vom Twiogheri^n oder seinem Statthalter gesetzten Bannes der Wein- 
lese dürfen nur faulende oder abgehende Trauben abgelesen werden. 
Damit der Bannwart desto besser hüten möge, ist ihm gestattet, zwei 



<) Gesohiohiiforsoher U, (1817) S. ao«. Qt imn, Wakh. I, 188. 
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odBr drei Tage in dem Banne, also vor der allgemeinen Weinlese, 
mit Willen seiner allfölligen Lehensherm zu lesen, natttrlieh nur im 
eigenen Weinberge. Frevler soll er fangen; kann er es nicht, so 
soll er in das Dorf laufen und Hülfe anrufen. Die so ihn hören und 
nieht zu Hülfe kommen, sollen dreifach gestraft werden. Macht der 
Bann wart den Frevler leiblos, so soll er desshalb weder Land noch 
Herrschaft verloren haben, er soll sich aber vor des TodtenFreun- 
den hüten. 

Der Bannwart mag drei Trauben in dem nächsten Stücke Reben, 
wo ihn Esslust ankommt, nehmen und hernach in demselben Stücke 
und im gleichen Jahre nichts mehr. Führt ihn sein Weg der Hut 
halben oft an dem gleichen Stück vorbei und steht ein Birnbaum da, 
so darf er Birnen essen so viel er will und mit sich nehmen , so viel 
er in seiner Hand vorn an der Brust tragen mag und da hüten so 
viel nöthig ist. Wo Nussbäume sind, da jemand Anfall hätte, und 
solche geschüttelt werden, dem mag er sagen, dass er seinen An- 
fall hole. 

Ein vorbeigehender Fremder mag Trauben essen so viel er will, 
aber er soll keine in den Sack stossen. Der Bannwart soll ihn da- 
rum nicht pfflnden , sondern weiter gehen heissen und wo er irre geht, 
auf den rechten Weg weisen. Einen Einheimischen aber sollen sie 
pfönden. Kommt ein Graf geritten und begehrt Trauben, dem soll 
der Bannwart einen Hut voll geben ; einem Ritter was an dreien Schos- 
sen steht ; einem Priester drei Trauben und einer tragenden Frau drei, 
nemlich dem Kind eine und ihr zwei, in den nächsten Reben bei 
ihm; ab demselben Stücke aber in demselben Jahre nichts mehr. 

Der so den Hut voll Trauben für den Twingherrn aufnimmt, soll 
Gutes , Saures und Faules , dem Armen wie dem Reichen , aufnehmen. 
Der Hut soll so beschaffen sein, dass ein Bannwart solchen dem An- 
dern mit gestreckten Armen über einen Dornhag geben möge. 

Dieses ist der wesentliche Inhalt des idyllischen Weisthums , das 
uns einige Themata von rechts- und culturgeschichtlicher Bedeutung 
vorführt : 

1) Zunächst ist der s. g. Mundraub •) berührt oder die Frage, 
wie weit es demjenigen, den bei dem Anblicke des reifeh Obstes und 
der Früchte auf dem Felde die Essenslust ankommt, gestattet ist, 



') Dieser Name kommt in den schweizerisohen Rechtsquellen niobt Tor; 

* 

er findet sich in dem wendieoh-rügianiBchen Landbrauch c. 240. 
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diese SU befriedigen, olme dem Reeht oder der Strafe su verfaUen. 
Eine oulturgesohtohüiehe Besiehung haben die des^Billigen Bestimmun- 
gen des Weisthums, insofern sie eine Berüoksichtigang des natürlichen 
Menschen zeigen, der einem gewöhnlichen Triebe folgt, and eine Hu- 
manit&t, die der Gegenwart fast abhanden gekommen ist, als Regel 
hinstellen. Man hat in der Schweiz oft Gelegenheit zu sehen, mit 
welcher Robheit Kinder, die der LodLong abgefallenes Obst in die 
Hand und von der Hand in den Mund zu nehmen nicht widerstehen 
können, von den Eigen thttmem der Obstbäume vertrieben werden. 
Vor einigen Jahren ging ein solcher Eagenthttmer so weit, einem ar- 
men Bettelkinde, das einige abgefallene Birnen auflesen wollte, Schrot 
in die Beine zu schiessen. Die öffentliche Stimme verurtheilte ihn 
zwar als einen Barbaren, aber nach der Seite des Rechtes hin sah 
man in seinem Verfahren nur einen Excess in der Ausübung seiner 
Befngniss. Das alte Recht war natürlicher und menschlichen Ver- 
einselt erhielt sich eine schöne Sitte in Affeltrangen im Thurgau, die 
hier eine Erwähnung verdient Neben der Kirche ist ein grosser Kirsch- 
baum, der in einem besondem Frieden steht, der «Kriesibaum^ der Kin- 
der des Dorfes, und nioEuand rührt ihn an, bis an einem Sonntage die 
reifen Kirschen abgenommen und unter sämmtliche Kinder vertheilt wer- 
den* Die alte welke Frau, welche mir diess erzählte, hatte auch als 
rothwangiges Kind an dieser Kriesi- Bescherung Theil genommen und 
wie einst als Kind, freute sie sich jetzt für die Kinder der Wiederkehr 
des Festtages. 

Der Begriff des Mundraubes und seine Beschränkung auf die Be- 
friedigung der augenblicklichen oder einmaligen Essenslust ist festge- 
halten in den Sätzen des Weisthums, dass der Bann wart von den Birnen 
des Baumes, der in dem Gebiete steht, welches er zu begehen hat, es- 
sen darf so vtele er will und auch eine kleine Quantität in der Hand 
zum weiteren Essen mitnehmen kann, und dass der vorübergehende 
Fremde so viele . Trauben essen mag, als er will, aber keine in den 
Sack stossen soll. Hier ist die Grenze zwischen dem Recht und dem 
Unrecht in einer deutlichen , nicht ungewöhnlichen Weise ') angegeben. 
Nach dem alten Landbuch der March Art. 24 ^) verfällt der Vorüberge- 



*) 5. Buch Mos. fid, 24: „Wenn du in deines Nächsten Weinberg gehest, 
ao nagst da der Trauben essen nach dekiem Willen, bis du satt habest, aber 
da sollst nichts in dein GefSce thnm*' Sclfwsp. 172, 101. (Waokera.) 

*) Kothing, die Rechtsquellen der Bezirke des Kantons Schvyz S. 31. 



— 74 — 

hende, welcher abgefallenes Obst ^ungefarltch^ ssu ihm in die Hände 
nimmt und das er auf der Strasse „essen wollte^ keiner Busse, „welcher 
aber gefarlich in Sack neme und in Kratten oder Zeinen (d. i. Körbe) 
oder Ermel neme, und das mit ihm heimtragen und hinter sich behal- 
ten wölt, das Bölt man bussen für ein FrefiPny.^ Landb. von Obwal- 
den l&d6: „Wer der ist, der einem under einen bäumen obs, nuss und 
anders ufflyst, oder ab sinen bäumen nimbt, mehr (nit?) dann einer in 
üner handt bloss threyt und angänts essen wyl, dass soll ihme an sinen 
oberen nüdt schaden, was aber einer mehr darüber nimbt oder in sin 
Buossen oder saekh stiesse, oder worin dass wäre, es sye Tags oder 
Nachts, dass soll er verstollen han.^ Mir seheint diese Stelle eine 6e- 
genstellung des Erlaubten (Mundraub) und Nichterlaubten eu enthalten ; 
Biumer ^) sieht darin die Bestimmung der Grenze »wischen dem buss- 
würdigen Obstfrevel und dem Diebstahl. 

In dem Rebenweisthum von Twann ist die Grenze zwischeti dem 
Erlaubten und Unerlaubten auch in einer anderen, gleichfalls gewöhn- 
lichen Weise gesteckt, nemlich durch eine quantitative Bestimmung. 
DerBaunwart mag drei Trauben von dem nächsten Stück Reben, wo 
ihn Essenslust ankommt, nehmen, aber in demselben Herbste von dem- 
selben Stücke nicht mehr. Einem vorübergehenden Kfter soll der Bann- 
wart, wenn jener es begehrt, die Trauben von drei Schossen geben, 
einem Pfaffen drei Trauben, einer schwangeren Frau ebenfalls drei. 
Wir haben hier eine Hauptanwendung des Sprichworts: drei sind 
frei! ^) Eine ähnliche Fixirung' durch die Dreizahl finden wir in der 
Herbstordnung von Haltingen aus dem 15. Jahrb. ^): „It^m wenn es 
och ist, das die Banne geteilt werdent, und man dar inn liset, uff 
den obend , als die leser heim gond , sol ieglicher banwart by siner 
stiglen ston und luogen, wie viel ieglicher leser trüblen in sinem kü- 
bel trage, und was er über dry trübel treit, soll ^ die Überigen 
in eins bischof von Basel oder nuv in eins bumeisters trotten tragen.^ 

Nur dem vorübergehenden Fremden, nicht dem Einheimischen, 



^) I, 415. Ich verdanke die obige Stelle der Mittheilang Blumer^s, der 
gewiss richtig Termuthet, es eei nach dem Worte „mehr** die Negation ausge- 
fallen. Der Text bei N. von Moos (Sammlung S. 868) enthält auch die Ne- 
gation, ist aber corrupt und unzuverlässig, denn es heisst: „oder aber seinen 
Bttumen nit mehr dann etc.'^ 

*) dchmeller, baycr. Wterb. I, 4j09. arimm R. A. 909. 401. 654. 
Hillebrand, deutsche BeohtsflprfohwSrter No. 298. 

') Grimm Wsth. I, 8S1. 
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gestattet das Weisthum yon Twaan seine beim Anblick der Trauben 
erwachende fiasenslust za befriedigen, nnd auch das Landbuch der 
March nennt den Vorübergehenden, Zur Charakteristik des Mund- 
raubes ist dieses nicht unwesentlich. 

Die Orense des Erlaubten wird überschritten nicht nur durch das 
Nehmen eines grösseren Quantum als die natürliche Befriedigung des 
Appetits erheischt, sondern auch durch das Hinzutreten anderer Um- 
stände. Das Gebiet des Unerlaubten in dieser Bichtung ist jedoch 
nicht ohne Weiteres das des Diebstahls, sondern wir haben es vor* 
erst mit einer Art Eigenthumsschädigung, einem busriUligen 
Frevel zu thun, wenn wir uns an manche der altschweizerischen Rechte 
halten. Öffnung von Wagenhusen im Thurgau 1552^): »Wer dem 
andern syn gras, band und derglichen abheuwt, oder am Obs, es 
syge öpfel, bimen, nuss, pfersich, trüben, kriesi, auch in den krut- 
garten an blumen, böUen, knoblauch, an krut und anderem schaden 
thut, und es zu klag kumt, so ist der th&ter dem Vogtherren dry 
Schilling Pfenning zu straff verfallen, und soll den schaden abtragen 
dem, so der schaden beschehen ist; beschehe aber söUiohes by nacht* 
lieber wys, als dann blybt es by der nachtschaach und by derselbi- 
gen straff, nämlich by der zehen pfund pfenning.** Unmittelbar hie* 
ran schliesst sich eine Bestimmung über eine andere Eigenthumsschä- 
digung, das Abhauen fremder Bäume, welches auch nicht als Dieb- 
stahl genommen ist. Bemerkenswerth ist ferner, dass hier der Obst- 
frevel n. dgl. nicht , wie es sonst wohl geschieht *] , durch die Nacht- 
zeit zum Diebstahl wird, sondern mit der Busse des Nachtsehachs 
bedroht ist ^^). 

Fragen wir nach dem Grunde, warum der Obst- und Grasfre- 
vel etc. nicht als Diebstahl genommen wurde , so stossen wir auf das 
Erfordemiss des deutschen Diebstahls, dass die betreffende Sache sich 
im fremden Besitz befinden musste ^^). Das Gras auf dem Felde und 
das Obst auf dem Baume sind noch nic£t in Besitz genommen. Diess 



*) Sc hau borg' 8 Ztschr. II, 81. ^ Öffnung von Riokenbach 1495 
(Qrimm Wsth. I, 216). Regensberger Herrschaftsrecht 1638 Art 38. Herr- 
schaftsreoht von EIgg Art. 68 § 6. Art 70 § 2. — „Ob8brief*< von Schwyz 1440 
(Landbuch S. 38). Segesser II, 643 Anm. 2. 

•) ZtMshr. füir deutsches Heoht XYII, 467. 

**) fi. auch Herrsehaftsreobl tob Elgg Art 70 § 1. Ztschr. Mr deutsches 
Reoht XVn , 468. 

<i) Köstlin in der (Münohener) krit Ueberschau III S. 153 ff. 159. 
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fährt direct hin zu dem weiteren Requisite des deutschen Diebstahls, 
dass die Sache eine bewegliche sei. Die altschweizerischen Rechte 
geben, in einer erbrechtlichen Beziehung, genau an, dass das noch 
mit dem Boden verbundene Korn, Oras etc. liegendes Gut sei und wie 
es zur Fahrhabe werde. Hofrodel von Altorf (1439) § 31. 32: »Si 
sprechend och, wer, ob ein man oder frow abgieng und stuend sin 
samkorn oder welcherley gewechst das wer uf dem veld, und alle 
die wil so das stat oder Ht und ntit nnder die wid komen ist, so 
man im gelüt hat, 80 hoert der sam oder die gewechst zu liegendem 
guot. Ist das aber under die wid komen, so gehoert es zu varen- 
dem guot" **). 

Es ist eine gleiche Anschauung, wenn nach amerikanischem Rechte, 
noch bis zur Gegenwart, derjenige, welcher Kartoffeln entwendet, 
welche ausgegraben waren und auf der Oberfläche des Bodens lagen, 
oder Korn, welches geschnitten auf dem Felde lag, als Dieb gilt; 
wenn aber der Thätel* die Kartoffeln selbst ausnahm und entwendete 
oder Korn, das er erst selbst abmähte oder abschnitt, diess nur als 
Frevel bestraft wird (bis offence would only have been a trespass) **). 

Köstlin hat in seiner reichen Abhandlung über den Diebstahl 
nach dem deutschen Rechte vor der Carolina fiir unser Thema die 
Unterscheidung des auf der Wiese stehenden Grases, des im Walde 
stehenden Baumes von dem Getreide, das man gebaut, den Bäumen, 
die man gepflanzt hatte, geltend gemacht; diess bewährt sich aber 
in der betreffenden Anwendung nach den altschweizerischen Reohts- 
quellen nicht. Nur in einer entfernten Verbindung mit jener Unter- 
scheidung steht das Recht, welches ein Landmann an den Bäumen 
erwirbt, die er auf der Allmend pflanzt ^^). Um die Obstbaumcultur 
zu fördern, wurden die Markgenossen durch Yortheile aufgemuntert, 
Obstbäume auf der Allmend zu pflanzen, aber bei diesen Vortheilen 
und Rechten stand der Charakter der Allmenden immer im Hinter- 
grunde. Durch einen Beschluss des gesessenen Landraths vom 19. 
April 1664 wurde festgesetzt, dass jeder Landmann in Schwyz 6 
Bäume auf die Allmend setzen dürfe. Diese blieben ihm und seinen 



^>) Ofihung Yon Dümten Art. 34. Offiiung von Stäfa Art. 10. Amtsreoht 
von Grüningen Art 6. Wülflinger Herrechaftsreoht Art. 46. Kyburger Graf- 
sohaftsrecht Art. 122. vgl. Schöffenortheil bei Bodmann Bheing. Altorth. S. 672. 

1*) Smith, Clements of the law (Philadelphia 1853) p. 846. 

1«) Blumer n, 364. 
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Kindern als Eigenthum; mit dem Tode der letztem wurden sie wie- 
der Oemeingut Diesem Institut besteht noch, obschon es unter dem 
Einflasse der veränderten Nutzung d^r Allmenden sichtbarlich ver- 
drängt wird. Um den Nutzen der Bäume sich möglichst lange za 
sichern, muss ein kleiner Knabe beim Pflanzen des Baumes den 
Stamm halten und dann wird er nach einer wohlwollenden Interpre- 
tation als Pflanzer betrachtet ^^). 

Während nach dem Obigen das Delict, welches wir der Kürze 
wegen als Obstfrevel bezeichnen, nicht Diebstahl, sondern eine mit 
Ersatz des Schadens und einer kleinen Busse bedrohte Vermogens- 
beschädigung war, worauf sicherlich das Verhältniss der Einzelnen zu 
den AUmenden , die früher weit ausgedehnter waren , einwirkte, kommt 
es auch vor, dass dasselbe unter einen andern Gesichtspunkt gebracht, 
weit strenger behandelt 'wurde. Stadtrecht von Eg^isau 1509 Art. 8. 
§ 8: „Item wellioher den anderen onch in sjnem wyngarten an sy* 
nem schaden ergri£Pe imd diss clagt, ist ein band oder ein fdss, doch 
mag er wol mit zechen pfundt büssen'' ^^). Unmittelbar vorher geht 
eine Bestimmung wegen Hausfriedensbruch: ,Jtem welcher den an- 
dern by Nacht oder by Nebel in synem hus ergriffe etc/^ und ohne 
Zweifel lässt sich das im § 8 bedrohte Delict nehmen als frevent- 
liches Eindringen in einen befriedeten Weingarten, wobei wohl 
auch in Anschlag zu bringen ist, dass wir es hier, wie bei der Win- 
terthurer Verordnung, mit einem städtischen Gresetze zu thun haben. 
Als Diebstahl ist das Delict aber auch hier nicht aufgefasst 

Hie und da machte sich jedoch auch (im 16. Jahrhundert) die 
Ansicht geltend, dass der Obatfrevel nicht gelinder zu strafen sei als 
der Diebstahl. Basler Verordnung 1630 ^^): „Es haben unsere Herren 
borgermeister und rhat dieser statt Basel geordnet und erkannt, wo 
htnftlr soliche, «— die den biderben lüten das ir, es sye, was es 
welle, in dem veld oder in der statt heimlich unerloupt us iren gü- 
teren reben oder gerten eutpfrömden entweren entragen oder nemen, 
funden — werden, den oder die selbigen wellen unsere herren ein 
ersamer rhat umb solich ir Verhandlungen hartenklichen nit umb gelt 
(wie etwan beschechen), sonder ie nach dem sy verdienet eintwedersr 



») Mittheilung des Herrn M. Kothing. 

<*) 8. auch eine Winterthurer Bathsverordnung von 1412 bei Troll, Qesoh. 
der Stadt Winterthur Y, 8.233. -- vgL Pupikofer, Ganton Thurgau S. 149. 
>') (Sohn eil) ReofatsqueUeu von Basel I, No. 258. 
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mit gfengnns , verwyBang statt und Isnds, in das faalsysen stellen, die 

oren abschniden oder durch die backen brennen strafen es möcht 

sich oach einer so gröblich hierinne halten und Übersechen, unsere 
herr«! wurden den an sinem leben strafen/^ Hier ist zwar der Name 
des Diebstahls nicht gebraucht, aber 'der Diebstahl ist deutlich be- 
schrieben und es sind Strafen desselbra, als eine Abänderung frü- 
herer Gewohnheit, gedrohl. Dagegen charakterislrt eine Appenzeller 
Verordnung von 1666 (Landbuch von Appenzell A. Rh. Art. 166, 
I. Rh. 166) das Delict noch ganz als Eigenthumsschädigung, nennt 
aber die Strafe direct die des Diebstahls: „A. 1666 hat ein zwei* 
facher Rath geordnet, dass, wer dem andern das Seinige verwüstet, 
gschendt durchlaufft, oder gar entragt, esseye Aepfel, Biren , Ritben, 
Erbsen, Bonen oder ander Ding, gröblich und wüest, es geschehe Tags 
oder Nachts, das wollen mein Herren einem nicht änderst halten und 
rechnen, dann für einen Diebstahl, darnach seye ein jeder- und jede 
ihrer Ehren behutsam.^' 

Besondere Erwähnung verdient noch eine Bestimmung im alt- 
schwyzerischen Recht. Während der „Obsbrief^^ vom Jahr 1440 den 
Obst- und Kornfrevel ganz in det gewöhnlichen Weise als eine Ei« 
genthumsschädigung beschreibt ^^) und bedroht, fllhrt ein Lands- 
gemeindebeschluss von 1630 (Landbuch S. 87) einen Diebstahl an 
Kirschen auf: „Da die Lüt einandern vergunnent zu kryesen und das 
merteylls, von wegen das niemantz des andern schonet, weder der 
höwen noch der hegen, noeh auch der Böamen nit, wellichs biderben 
Lüten ein grossen Unwillen machet, wie wol man eim der kryesen gnnnet, 
so ist doch der schad, se eim dorum eagefügt, nit lidenlich. Dwyl 
aber die kryese bishar Riehen und Armen ein gemein obs gsin, lasst 
mans noch ein fry gemein obs hüben. Ob aber yemantz sine kryese 
wellte werren, der mag den boum zeichnen und einen tom daran 
henken. Und wer einem ab einem bezeichneten Boum kryeset, der 
soll ims gnon (gnumen) hau, als hett er ims verstolen und sol im 
also gerechnet werden; und ob einer oder yemantz den andern do*- 
nun diebet, oder dorum zurett, sol er im dorum nütt zu anthwurten 
haa." Wie heut zu Tage , so waren in alter Zeit die Kirschbäume 
in grosser Menge über die Felder und Weiden zerstreut und die 



'') „Das nieman — dem andern sm körn und obs nit wttsten noch 
etzen soll, weder kom, haber, bonen noch ärbs eto.*^ Etzen ist nicht 
wegnehmen, wie Blumer I, 416 sagt, sondern = abweiden s. Schmel- 
1er I, 133. Auer^s Glossar zum Stadtrecht Ton München s. v. Btz. 
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Kirscktt waren gemeines Obii; 448 sollten üe auch blaibsn; die h^- 
Mbriebene Vorkekrang aber, niobt bloss eine das Hinsukemmen er- 
schwerende Abwehr, brachte die Kirschen eines besiinunten, auf d^m 
Boden jemandes stehendea und ihm gehörigen Baumes, in die Kate- 
gorie der in Besits geitommenon Sachen ttad daher konnte das Entwen- 
den derselben als Diebstahl gefasst werden ^). 

Es haben die Kirschen , das Hauptobst im Ganton Sdiwyz , längst 
ihre Eigensehaft als Gemeingut verloren , allein eine Spur der symbo- 
lischen Besitabexeiohung erhielt eich bis ailr neuesten Zeit Noch vor 
etwa 30 Jahren war es sehr gebräuchlich , Kirschbäume oben am Stamme 
mit Domen su behängen uad es kommt diess anch jetat noch, wenn 
auch selten vor. Wenn man nun auch berechtigt ist, in dieser Voir*' 
richtttng fUr die neuere Zeit den Zweck lüsternen Leuten und Mar» 
dem den Zugang zu verwehren au sehen, so ist es doch beraerkens^ 
werth, dass das Bedomen nur bei den Kirschen, nicht bei den Pflau« 
men und frühen Birnen, die doch der Gefahr Unberechtigte anzulocken, 
eben so sehr ausgesetzt sind, Stattland ^). 

2] Einer tragenden Frau soll der Bannwart drei Trauben geben, 
,,nemlich dem Kind eine und ihr zwei/^ Diese letztere Zutheilung 
ist eigenthümlich; die Berücksichtigung der schwangeren Frau und 
ihres Gelüstes in solcher Weise aber ist ein gewöhnlicher Zug des 
alten Rechts ^^). 

Verwandt ist die Humanität gegen Kindbetterinnen ^'). Die in 
deutschen Hofrechten und Weisthümern immer wiederkehrende Bestim- 
mung, dass wenn der Bote .um ein Rauchhuhn, Fastnachtshuhn etc. ein- 
zufordern, in ein Haus kommt, in welchem sich eine Eondbetterin befin- 
det, er dem Huhn den Kopf abreissen und diesen zum Wahrzeichen an 
den Herrn mitnehmen, das Huhn aber für die Kindbetterin zurückwerfen 
soll, findet sich ebenfalls in den schweizerischen Rächten« Ofinung 
von Ermatingen § 6. (Grimtn Wsth. I, 239): „Item wäre aber, im 



'*) TJeber geseiebnetes Holz a. das alte Liandbaoh der Marok Aft. 48 vgl. 
mit dem Landbaohe des Hoohgeiiohts Riestere !n arauM&den S. 89. 09, wo 
sich wichtige Mittheilongen über den Gebrauch des »eigen gewohnlioheii Haut* 
seiohens'' und des „Brennseichens am Yieh" finden (vgl. Miebelsen, die 
Hausmarke 1858}. Das Zeichen iu dcrSchwyser Satsung „ton Kryesens w^gen** 
ist aber nur der an den Baum geh&ngte Dorn. 

M) Mittheüung des Herrn M. Kothing. 

«>) Grimm B. A. 408; Wsth. H, 817. 86. 160. 465. --- Kaltenbaeok, 
Pan- und Bergtaidingbdoher JCLI, 00. GL, S8. CLXXX, 48. OCY, 86. 

*>) Grimm R. A. 446. 
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ainer ain frowen faett, die in kindbetten. Iftg, so sol man das hun 
nemen, und sol ains berren bott dem huo das hopt abbrechen, und 
sol das hun hinder sich in das hus werfen, und sol aim herren das 
hopt bringen , und sol die frow das hun gessen^^ ^'). — Einem frem- 
den Gaste und für eine Kindbetterin darf ein Weinschenk auch nach 
Ave Maria Wein schenken ^^j. Von dem Verbote arme Leute länger 
als eine Nacht zu beherbergen, sind ausgenommen alte kranke Leute, 
Kindbetterinnen und die nicht wandeln mögen ^^). In Rtimlang im 
Ganton Zürich konnte der Keller einer jeglichen Kindbetterin ein Fu* 
der Holz geben ^^) ; in Herzogenbuchsee durfte eine solche Frau swei 
Fuder Holz fordern ^'^). Die Sitte der Lnzemer Regierung, bei der 
Gkburt jedes Kindes einige Kannen Wein zu spenden , wurde bei der 
zunehmenden Bevölkerung 1580 dahin beschränkt, dass der „Kind- 
^ betterwein^^ nicht mehr den Wohlhabenden, sondern nur den Annen 
verabreicht werden sollte ^^). 

Z/. Morgengahe und Abendgabe, 

Die Morgengabe hat im altschweizerischen Recht ^) dieselbe Be- 
deutung, welche sie allgemein im germanischen und deutschen Recht 
einnimmt, es sind aber in der Schweiz aus dem Grundgedanken ei- 
genthttmliche Folgerungen abgeleitet und es hat hier das Institut in 
einigen Beziehungen eine ungewöhnliche Färbung erhalten. 

Morgengabe ist das Geschenk , welches der Ehemann am Morgen 
nach der Brautnacht der jungen Ehefrau fär die geopferte Jungfrau- 
schaft gab oder bestellte. Basler Rathsverordnung vom 4. Januar 
1419:') ,,und sol ouch der man sinem wibe die morgengab geben 



**) Offiiung von Tanneg imd Fisohmgen (Orimm Wsth. I, 282). Oöhong 
Ton Bonstetten (Schau berg's Ztoehr. I, 12), vglGrimm Wstii. I, 376.636. 
Ui 119« 129. 164. 210. 634. 644. Reyscher, Sammlang altw&rttemb. Statular* 
Rechte S. 88. 171. 202. 

*«} Oabung v<»iErmat]ngen(Qrimm Weih. I, 243), vgl. Grimm With. I, 
426. Salfeldiaehe Stat Ton 1668 Art. 9. (Waloh, yermisehte BeitrSge I, 
S. 143). 

<^ Apt^enzell L Rh. 187. 

>*) ZeitBobrlft fCts Schweiz. Recht IV, 2 S. 160. 

«) Grimm Wsth. I, 816. 

^) Geschichtsfreund X, 234. 

') ImAUgemeinen s. Bluntschli I, 108. 432. Schauberg's Ztschr. I, 
246. Blumer I, 182. 486. Renaud, Zag S. 62. Segesser II, 441. 

') (Schnell) Rechtsquellen Ton Basel Stadt und Land T, No. 106. Die 
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des ersten tages, so er frdge als ein brütgom von ir uffgestandeti ist 
und nyt darnach in dhein vrise^ ^). Eine der merkwürdigsten Be« 
Stirn osongen ist enthalten im Hofrodel von Münchaltorf 1439 § 39 — ^ 
41:^) y,Si sprechent öch, ist daz ein Man sinem ewib, ii^t si ein 
ylriit lochter , ein morgengab git, das mag der man wol tun der ersten 

nacht, so er von ir uf st&t, und mag si die wisen mit sweyn bider- 
mannen, so sol es gut kraft han, wie vil joch der summ ist. — - 
Milcht si aber die zwen biderman nit gehaben, so mag si von mand 
ir moi^engab erzellen, und wölt man ir daz nit globen, so mag si 
nemen die rechten brüst in die linggen band und iren zopf, und mit 
der rechten band swerren liplich zu got an den heiigen, und waz si ' 
da behebt, das sol so gut kraft han, das ira das niemaii sol ab- 
wysen. — Des gelich sol och einer wittwen ir abentgab volgen 
nnd beliben als vorstat'^ 

Walter^} nennt es ein altes Herkommen, dass der Mann am 
Morgen nach der Heirath vor den versammelten Verwandten 
ein Geschenk als Morgengabe Hberreichte und bezieht sich dafür auf 
Tacitus Germ. 18: ,,rntersunt parentes et propinqui ac munera pro- 
bant/^ Diese Stelle ist aber doch kaum als beweistfichtig ftir die 
Gegenwart der Verwandten bei der Ueberreichung der Morgengabe 
anzusehen. Dagegen nennt das Augsborger Stadtreoht von 1276 
S. 101 die bei dieser Schenkung anwesenden Freunde „ez sin frowen 



Verordnung wurde wiederholt 1487 und in die Gerichtsordnung von 1557 § 76 
aQ%enommen. 

*) Es ist schon eine Abweichung von der Regel , wenn im liusemer Stadtreoht 
A.rt. 1 als die Zeit cur Bestellung der Moigengabe angegeben ist , wenn die Ehe- 
leute „mit einandem offenlich zur kilchen und strass gand.'^ Es erklSrt sich 
aber diese Bestimmung daraus, dass der Kirchgang (Haltaus Glossar, s. y. 
Kirchgang p. 1082. Walter, deutsche Reehtsgesch. § 455.) als wesentlich an- 
gesehen wurde cur rechten Ehe, insofern daraus die Gemeinde efkennen sollte, 
dass die beiden Leute zur Ehe susammengekommen seien und nieht in der ün- 
ehe beisammen si&ssen. Ein Dingrodel des Gotteshauses Ton St. Petei^ imSchwars- 
walde aus dem 15. Jahrhd. § 86. (Grimm Wsth. I, 85S) Terordnete daher; 
„Item wo zwei menschen bi einander sitzend und nit zu kilchen gangen sind 
nach ordnunge der heiligen kilchen , denen sol man dristund na<^einandef ge- 
)>ieten den kilehgang zu tnnd und so didt das nit gehalten wird sol man inen 
die bessnmg abnemen eto.* Unpassend ist diese Anordnung in Verbindung ge- 
setzt Yon Merkel mit der lex Alam. reform. c. 88: „de eo qui die dominieo 
Opera senrllla fecerit.** 

4) Grimm Ws&. I, 14. Bluntsohli I, 108. 489. 

") Deutsche Reohtsgesohiehte %. 464. 



/ 
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oder man'^ '). Häu6g mag jedoeh die Darreichung oder das Ver- 
sprechen der Morgengabe ohne Zeugen geschehen siein und für den 
Fall, und wenn etwa die Zeugen gestorben oder nicht zur Stelle wa* 
ren, gab das alamannische Recht der Frau als Beweismittel ihres 
Eid, den sie mit einer besonderen äusseren Form zu leisten hatte, 
die im Sachsensp. I, 20 § 6 nicht ausgedrückt ist, wo es bloss heisst: 
^Morgengave behalt dat wif nppen hilgen/' Es ist nicht eine Eigen- 
tbömlichkeit des alamannischen Rechts, dass für die Beweisführung 
über die Morgengabe schon der Eid der Frau allein genügte, wie 
Zöpfl^) angibt, sondern dass für diesen Fall die Form des Frauen- 
eides im alamannischen Rechte genau ausgeprägt ist. Uebrigens hat 
auch da9 Luzerner Stadtr. Art. 1 keine solche Beschreibung der Form, 
sondern nur die Bestimmung , dass eine Frau die Morgengabe „mit ir eigen 
Hand behalten^^ möge, s. auch Amtsrecht von Wiliisau S. 95, Offiiungvon 
Dürnten Art. 39. Die lex Alam. (Karolina) LVI, 2 (ed. Merkel) be- 
stimmt : ,,Si autem ipsa femina dixerit : maritus mens dedit mihi morgan* 
geba, conputat quantum yalet aut in auro aut in argen to aut in roancipits 
aut in equo pecuniam 12 solidis valentem. Tunc liceat illi mulieri 
iurare per pectus suum, et dicat: quod maritus meus mihi dedit in 
potestate, et ego possidere debeo. Hoc dicunt Alamanni nasthait^ 
Schwabensp. c. 20 (Wackern.); „man sol ir rehC tuen umb ir 
morgengabe. wil et si uf ir zeswen brüste unde uf ir zeswen zopfe, 
ob sie den hat, sweren daz ez ir wille nie wurde etc." ^) Augsb. 
Stadtrecht S. 101: «War aber daz daz man einer frowen ir morgen- 
gab e laugen wolle, diu sol ir morgengab e bereden uf^ir bloszen zese- 
Wjgn b rüste * unde uf ir zesewen zophe etc.** •) 



<] a. auch Stadtrecht von Ikledebaek 1165 bei Kraut, GrondrisAi. 195, No. 7. 

') PeuUohe Eeohtsgetchiehte (d. Aufl.) S* 598. 

*) Bupreoht You Freiiing I, 17 {Auag. von Maurer) 3alcrischeB Land- 
ceolit Ton 1346 Art. ;134. Oeiterr. Landreoht (18. Jahrh. ) $ 41. (y. Meiller 
2$«terr. Stadtr«chte w^d Satzungen S. 68. 78.) Ygl. Grinm B. A. 897. Merkel 
ad 1. AlaxxL p. 151 not 86. 

*) d. i. au£ ihre blosse rechte Brost und aoi ihren reohtoA Zopf s. Grimm 
Gramm. III, 404. Wackernagel ' s Wörterbuch i. y. Z^e. So steht in Wolf- 
rams Parzlyal f^sia zeswer arm von sohellen klano^ und „dort an des Yelses 
ende, da kert zer zeswen hende.^ Nicht erst in neuester Zeit ist das fragliche 
Wort fälschst zwei aafgefasst (so Zöpfl, deutseke Beohtsgesckiohte , 8. Aufl, 
S. 641 Anm. 10) , sondern schon früh , wie die Varianten zum Schwsp* a. a. O. 
bei W ackern, zeigen und auch bei Buprecht yon Freis. «. a, O. lesen wir: 
„wil sy auf im zwain zopfen oder auf im zwain prusten swem ** Wenn in dem 
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Ueber das rätselhafte nasthait der lex Alamannonim gibt e« 
freilieh nur Vermutbangen ^®) ; vielleicht ist aber in der obigen Stelle 
des Hofrodels von Mflnohaltorf die ursprttngliehe alamaimlsche äus- 
sere Form des Fraueneides noch genauer erhalten als im Schwaben- 
spiegel und den verwandten Rechtsbttchem. 

In jenem Hofrodel ist der Wittwe eine Äbendgabe zuge^ 6L 
sprechen. Euie Moigengabe konnte sie, nach deren Grundbedeutung, 
niebt erbalten; ,,cheiner witewen mak man cheine morgengabe gäben 
dio kraft babe^ sagt das Angsburger Stadtrecht. Die Abendgabe ist y 
ein an den Hinnor streifender Ausdruck , der wohl nur an dieser '^ 
Stelle vorkommt Der Satz aber, dass eine Wittwe keine Morgengabe er* 
halten könne ^ ist auch im Landbuch von Daves S. 77 ausgesprochen 
and dann hinzugefögt, dass, wenn ein Wittwer eine Jungfrau hei- ^^ 
rathe, die Morgengabe von doppelter Grösse sein solle. ^ 

Eine andere Eigenthttmlichkeit des schweizerischen Rechts, die 
aber nicht so vereinzelt nur in einer Urkunde dasteht, ist es, dass 
auch der Mann eine Morgengabe empfangen konnte. 

Laadbueh von Appenzell A. Rh. Art. 99: »Was anbelanget die 
Morgengab, die ein l^emensch dem anderen gibt, sol dieselbig un* 

seren Landrechten »adi 10 Gulden sein. Wo es sich aber be- 

gäbe, dasa die Moigengab in dem ersten Jah r und einem Tag nicht 
wäre erforderet worden, nach dem man Hochzeit gehalten, ist einer 
oder eine hemacher nichts mehr zu geben schuldig.^ 

Altes Landbuch der March Art. 23: «Item och haben wir off 
uns genomen zue lantz Hecht, das das tod von dem lebenden, Ea 



Hofrodel von Münchaltorf zwar die rechte Brust, aber nicht der rechte Zopf ge- 
nannt ist, so mag dabei die Sitte der Frauen in manchen Gegenden, nur eine 
grosse Flechte zu tragen, vorgeschwebt haben. 

*^ J. Grimm bei Walts, das alte Recht der Sallsohen Franken S. 990. 
Zöpfl, deutMhe Reehtsgeeeh. (8. Aufl.) S. 698. Anm. 4. ^ W. Grimm will 
aasthait in uasthait (ioramentusi assertorium) ver&ndern b. Merkel ad h 
Alam. p. 62 not. 19. iSr meint „nasteid** sei ein Schreibfehler, der sich fort- 
pflanzte, weil man das Wort nicht verstand. Die Aenderung ist aber doch 
ebenso dberkthn , als sie einfach erscheint. Ißcht allein steht das Wort fdr die 
lex Alam. Hlethari und KaroUna diplomathoh fest, sondern findet sich aueh 
in der alten Sanct-Galler Rhetorik aus dem 10. Jahrb., die W. Wackerna gel 
in Hauptes Ztsohr. IV, 468 herausgegeben hat und auf welche Grimm rerweist. 
Als bacbara werdtn hier aiu%eführt nahiste it, 'wetigeMum und fiednm. Am 
iwa&flseheinnohsten ist es, was Wftokeinagel bemeskt (•. ««eh Zdpfl a. a. 
(Xit dass der eiste BestandikwU. des Wortes Zepf oder Fleahte beisate, so dass 
also nast-eit = Zop£sid wSre. 



— 84 — 

noch 9in erben, an kein morgengab erben , es sy frow oder man,^ 
Laodbuch von Gaster und von Werdenberg bei Blum er I, 486 ff. 

Walditattbudi von Ebsiedeln 1572 § 102: ^Was zwei Beliebe 
mentschen einandem euo roorgengab 'znoaehyken und vor biderben 
lütten zeigen und geben, doch nit roer geben, es sy wer < der welle, 
dann 20 Pfund haller, das soll guot Cra£Ft und macht haben, — 
welltcher aber bevogtet ist, der mag ohne synes Vogts gunst und 
willen nüt hingeben, es syend frowen, tochteren ald knaben eto.^ 
Es ist aber in der ganzen Partie dieses Waldstattbuebes von der 
Morgengabe doch vorzugsweise der Fall ins Auge gefasst, wa die- 
selbe einer Frau zukommt. 

Stadtrecht von Bttkch Art. 25 (Schau berg 's Ztsebr. I, 90): 
^Und ob ottch zwey eliehe mentschen einandem etwas zuo Morgen- 
gab machent, und die eliehe kind by einandem band, wenn denn 
das, dem die morgengab vermacht ist etc.^ Erbrecht der Grafschaft 
Tbnrgau von 1542 (Ztschr. Air schw. Recht I, Rechtsq. S. 26). 

Bei dieser Ausdehnung der Morgengabe auf beide Gescfaleehter 
ist es denn eine weitere Consequenz, dass, wie dem sich wieder ver- 
ehelichenden Wittwer keine Morgengabe gehört, dem Junggesellen, 
der eine Wittwe heirathet, von dieser eine Morgengabe zukommt 

Nachdem in dem Erbrecht von Flaach und Yolken ^^) (1658) 
bestimmt ist, wie es gehalten werden soll mit der Morgengabe, je 
nachdem der Mann oder die Frau zuerst stirbt, heisst es: ^Eine 
glyche Beschaffenheit soll es haben mit einem ^aben der ein Witt- 
frauw zur Ehe nimmt und von derselben die Morgengabe zu be- 
züchen hat.^ 

Landbuch des Hochgerichts Klosters S. 68: ^So ist geordnet und 
gemacht, dass ein Mann oder ein Frauw, welches das ist, wenn sie 

• 

sich neuwlich verehelichend , mögend dem anderen seinem Ebegemachel 
Morgengab verschaffen und aufinachen, wenn ein gutes Vermögen 
vorhanden, bis in hundert und ein Kronen, doch nit mehr, es ge- 
schehe dann mit des aufmachenden Erben Wüssen und Willen. So 
aber im Heurath keiner Morgengab gedacht wird und sey der Mann 
und das Weib keintwederes vorhin mit anderen verehelicht gsin, und 



*<) Pestalutz, Statuten I, S. 105. — Audi im baierisoken and dster» 
reichisohen Beohte kommt es Yor, dass eine Wittwe, die einen Jungges^en 
heirathete, diesem eine Motgengabe tu geben hatte, b. Sohmeller I, 616. 
Zöpfl BechtBgesoh. (8. Aufl.) 8. 641. 
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der Mana vor der FrAU abstirbt, soll der Frauen 10 Pfd« Pfenning i*) 
aus des Mannes Veriasaenschaft gegeben werden. — So aber ein Wiü 
^). lingein Toebter genommen, die vorbin niemablen veiüeuratbet gewesen, 
und alsdann der Mann vor seiner Frauen abstürbe, und auefa im Heu* 
rath kein Morgengab bestimmt wäre, soll ihr nit mebr als 10 Pfd. 
Pfenning von des Mannes Verlassenschaft gegeben werden, und so 
die Fran vor ihrem Mann, der an vor auch ein Witling gsia, abstirbt, 
gehlSrt dem Mann kein Morgengab, dann er ist ein Witling gsin, es 
seige dann, wie vorgemelt, im Heurath vorangedinget ; wenn aber ein 
Witwa. ein jungen ledigen Gsellen , der vorhin niemalen verheuratkel 
gewesen (nimmt), und alsdann gemeke Witwa oder Frau vor ihrem 
Manu abstirbt, und aber kein Morgengab im Heurath gedinget WOP' 
den, so soll dem Mann aus der Frauen Gut und Verlassensohaft aaefc 
10 Pfd. Pfenning erfolgen und gegeben werden.' 

Wir haben in dem Vorstehenden ein Reebt, welches > ausgehend 
von dem Batse, dass die Mmgengabe ein Ersatz llir die geopfette 
Jungferschaft sei, dieses ausdehnt auf. die Junggeselldnscbaft, dann 
aber so weit geht, dass es den ursprflngUehen Charakter der MoTgmf> 
gäbe zum Theil ganz aus den Augen verliert ^^), indem dieselbe au 
einem Geschenke unter Ehegatten wird, welches im Interesse der Er- 
ben des vor dem andern gestorbenen Ehegatten nadi sdmer Grösse 
normirt ist, aber sowol durch die Ehepacten und einen besondem Ver- 
trag festgesetzt werden kann, als auch bis zu einer gewissen Höhe 
ohne einen solchen Act durch die Ehe und das Absterben des einen 
Ehegatten vor dem andern GMtung erlangt. 

Bei einer solchen, immerhin von dem Grundgedanken ausgehen* 
den aber ihn verdrehenden Gestaltung der Morgengabe^kann es denn 
auch kaum auffallen, wenn hie und da der Grundgedanke nur halb 
fea^ehalten wurde, indem man mit Morgengabe dasjenige bezeichnete, 
was der Schwängerer der ausserehelich Geschwächten für- ihre ver- 
lorne Jungferschaft au geben hatte. 



1*) Diese Summe ist als Morgengabe sehr gewöhnlich s. das Erbrecht Ton 
Flaaoh a. a. O. , (Mnhiger Amtsrecht Ton ie68 Art •, bei Pestainti I, 
64, Wehiijqger Amtsreoht von 1687 Art, 1. 4., bei Pestaluta I, 114. 116. 

'*) Wie weit die Confusion ging , zeigen die Worte einer Urkunde Ton ISSS 
bei Kopp Gesoh. der eidgen. Bünde II, 112. Not. 8: „qoia praedleta boüa de 
mea dote Beu dotalioio füenmt quod vulgariter dieitur morgengaba slve donatio 
propter nuptias.** — AppenseU I. Bh. ATt. 108. „Morgengab oder Heuraihs 
Schaakhung.« 
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la Ziriok bcitUMl enie Satximg ^so einor eim Tochter oder Jimk- 
frowe» aehweehte, das er tres ein Morgesgaft geben nndsisurEe 
kafaen aölte.^ IMess worde in einer ^Liitening der geecliwecbten 
Jirnkfro^wen halb^ im Jabr 1533 '^) abrgefiadert, weil von Seiten fre- 
cher nnverschimter Töchter damit Mistbraoeb getrielwn war. Damit 
,diei Meitli ihrer Ebien desto bebotsamer blieben ,^ sollte, fidla nicht 
ein förralicbee frierlicbe» EhererBpreeben vorangegangen , die CUaebwän« 
gerte 4ie Schmach an ihr selbs haben nnd der Knabe ihr des Mag- 
thoma halb nscbts sdmldig acin, aneb nicht genöthigt sein sie su 
cbelieben. 

An maoehen Stellen tai bestimmt , was der Schwingerer der Ge- 
schwäohteK «um den Blmnea,^ «um den Magtnm und Blnmen,^ «Air 
da» Krättdi^ geben solP'), ohne dasa der Ansdrach Morgengabe ge* 
braucht ist, aber eine Analogie je&cr Gabe au der MOTgengabe ist, 
wie Segeaaar andetitet, nicht au Terkeniven. Nach dem Landrecht 
voa Appemell A. Rh. soU die Morgengabe 10 Guides betragen und 
in Jahr nnd Tag, nach der Hochzeit, gefordert werden; wann eine 
v&rnT nnverlemndete Person dnn^ einen wäre gesehwtteht wordcüi 
scdl ibr «für den Blumen^ 10 Pfcmd Den« werden und dass die be^ 
treffende Anspraehe in Jahr und Tag zn machen sei, isl als Regel 
an mehreren der genannten Stellen ansgesproehen. 

XIL Das ms primae noctis. 

Die Öffnung Ton Maur am Greifensee 1543 (Grimm Wstk I, 
43) ist berühmt geworden durch folgende Bestimmvng: «Aber a|>rQ- 
efaend dia Inffittt, weller hie sn der beigen ee kumbi, der soi einen 
meyger laden und onoh sin frowen, da sol der meyget Hen dem 
britgam ein baien, da er wol mag ein schaff in gcsyeden, onch sol 
der ai^rger bringen ein fader holta an da» hochtait, oueb s&l ein 
nejfgar und sin fiffow^favi^gen ein viertenteyl eines sehwjnabacben, 
und so die hochzit vergat, so sal der briitgam den mteyg&r 
by sim wyb lassen ligen die ersten nacht, oder er sol ay 
Usen ni.it 5 Scb. 4 Ffenaing^^ 

SclbsA Grimoi, der belesenste aller Forscher im* deutschen Aker« 
thum , weiss ttber das a g. ius primae noctis kein anderes Zeugniss 



* «>■ 



1^) Ztsdsr. m sobweis. Reckt lY, 2, 109. 

«>) GOama Uyi4K Art. 8&, GeiMA 8. 7», NS^watden Art. 119, Appmastt 
A. Bb. Ari t^, Awtsieolit ron WHüsan & liOI^ linaeoner Stadtmkfc Art %%S^ 
TgL Segesser II, 441. Anm. 2. S. 470. 
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aus dmlacheii Urkunden «sinfilkren. Hinzugekommen ist aber neuer* 
dinge die Öffnung der Hausgenossen zu Hirslanden und Stadelhoten 
1638 (ZtBchr. fUr sdiweiz. Reckt IV, I, 76), in welcber es keieeft: 
»Onck band die Burger die Recktnng, wer der ist, der of den G#- 
tevn, die in den Keliikof gehörend, die ereten Naekt bi tinem 
Wibe ligen wil^, die er nüwlick zu der fie genommen kat, 
der ao) der obgenanten Burger Vogt dieselben ersten 
Naobt bi demselben sinem Wjbe lassen Hgen, wi! aber er 
das nttt thun, no sol er den Vogt geben vier und dryg Schilling 
Zftricbfir Pfeimingy weders er wil, die Wal hat der Brugom, imd sei 
man ouek demselben Brv^ome zu Stttr an der Bmtlenrf geben ein 
Fuder Holtz, us dem Zttricbberg, ob er wi) an demselben Holtz kät^ 
Im Eingänge dieser Offiiung ist erzllhlt, es seien am Kalkarinentago 
dea Jakree 1538 BeToUmficktigte der gemeinen Hansgenoseen zu Hirs- 
landen nd Stadelkofen vor den Btrgermetstem und Ritken der Stadt 
SUMck ersehienen und kätten mi^tkeilt, dass ihnen dnrck die Btunat 
und Feuersnotii in Felix Lemans Hmis in Hirslanden jüngst grosser 
Sekaden und Verlust an ikren ^Briefen und G-ewarsaminen^ entstan* 
den sei, sie bäten daker vntertkänigltck , ihnen ^einen alten permen- 
tinen Rodel, so noek wol zu läsen und doch etlicher Gestalt besehä- 
diget und Terwttstet worden, darb dann ir Recht, Gerechtigkeiten und 
alt Herkommen begriffen were, widenimb emüwem und abschriben 
ze lassen.* in Folge dieser Bitte wurde der alte Rodel genau ,|Von 
Wort zm Wort* abgesckrieben. Der obige Artikel ist also bedeutend 
tOler als 1538. 

Das 8. g. ins primae noctis ist theik als ein Gegenstand der 
eleganten Jnrispnidenz mit besonderer Vorliebe vief&ch besprochen 
WQcden ,. tkeils mit sittlicher Entrüstung angegriffen. AU die Linder, 
in denen es Tsmendidi gegolten haben soll, werden Schottland und 
PrankreMk geaannd. Aber anck Rnsetand gekört kieker ^). 

Von Sckottlaadr eraUkH Spelroan ^): ^Turpis Seotorum vetemns 
eenavetudo i|ua terntorii dominns vasaUi sponsam prima nocte eompri- 
Bwret flortmqne carperet pndicitiae. Hanc instituisse fsrtur Rex E#ve* 
nus, — sustulisse vero rex Malcolmus, qui floruit annura circiter gra- 
tiae 1080 redemptionisqne nomine domtno stafnisse impendendum. 



£wer8. das älteste Recht der Ruasea S« 70 ff. 

*) QloBsarinin archaicdoglcuin (liondlnl IWI M,) e. t. maieket. t. auok du 
Gange, Glossar, lat b. t. mamheta. 
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ut ait HeCtor Boetius Üb. 3 c. 12, maream argenti luarchetAmqtt^ inde 
auggerit appellatam. — Duxerat autem Malcolmna iate Margaretam 
Edraundi neptem et uxoris saae preciboB dedisae fertur, ut primam 
novae nuptae noctem, quae proceribuB per gradna quosdam lege regia 
Eugenii debebator, sponsas dimidiata argenti märoa redimere posaet, 
quam pensionem adhnc roarchetaa mulieiram voeant^ 

Ueber dieses Becht (droit de <^age^ droit de präibation) in 
Frankreich berichten manche Lexicographen als von einer hergebracb- 
ten Sache ^) und es wird auch angefahrt eine Sentence de la sdnd* 
chaosB^ de Guyenne du 18. Juillet 1302, qui condamne la lille ßan- 
caroUe, mari^ k G. Bbcaron, k obär ab seigneur de Blanquefort et k 
Im ceder le droit de pr^libation ^). 

Die englischen Schrifltsteller stellen es in Abrede , dass em solches 
Becht jemals in England gegolten habe. Zwar ist bisweilen das 
^Borough*English'^ = a customary deecent of lands or tenements to 
the youttgest son damit in Verbindung gesetet and gesagt, die hie weA 
da tibliche . Suceession des jüngeren Sohns in das väterliche Lehn., 
gut, mit Uebergehung des Erstgebornen, habe ihren Ursprung in dem 
lehnsherrlichen ius primae noctis bei der Braut des Vasalien und der 
daraus resutörenden wabrsoheihliehen Unehelichkrit des ättestMi Soh* 
aes, allein diese gesuchte Herleitung versehwindet gUnalich vor trifti- 
geren Gründen jener Bevorzugung des jüngeren Sohnes^). 

Mit grosser Gelehrsamkeit hat Grupen^) die Berichte über das 
fragliche Recht einer Kritik unterworfen. Nach ihm beruht dasselbe 
auf Missverständnissen und Missdeutungen imd er spricht am Schlüsse 
seiner Anseinaadersetzung die Vermnthimg aus, ^es könne zu dem 
Wahn , als ob der Herr bei seiner Vasallen und Eigenböhrig^ Braut-» 
Töchtern den ersten Beischlaf gehabt und dieser , im Verfolg der Zeit, 
mit Gelde abgelöset word^i, dieses mit Anlass gegeben haben, dass 
die parentes desponsationis , worunter der Vater und die nächsten Ag- 
naten verstanden, ex ratione mundii, das pretium virginitatis oder 
noptiale erhoben.^ Ueberzeugender als diese Auskunft ist es, was er 
von dem, besonders Anstoss gebenden, sogar den Bischöfen suge^ 



') I^oquefort Qlossaire de la lange Romane 8, y. eulalge. Tgl. Schaff- 
ner, Geech. der RechtSTerfassung Frankreiohs III, S. 185. 

*) Ewers a. a. O. S. 75. oitirt dieses Urthell aus der Biblioth6que histori- ' 
que Yol. XII (1820), oahier 4, p. 28S. 

*)'Stephen'B new commentaries (8 ed!t.) I, 204. 

^ de uzore Theotisca (Göttingen 1748> o. 1. 
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Bchri^beoen lUchte der ersten N4cht und dessen Abldsukig durch GMd 
segt: «Das bisehöfliche ins primae noctis hat mit dem iure deflora- 
tionis und dessen Redemtion nichts %u schaffen, sondern hat sein Fan- 
dament in denen Canonibus Conciliorum, vermöge deren stöh die neu 
getraute, in honorem benedictionis, die erste Nacht in virginitate be- 
wahren sollen^ ''), Damach wftre also das ius (Hrimae noctis auf Sei- 
ten der Neuvermttblten ein auf erkaufter Dispensation ruhendes Recht 
gewesen. £Jin technischer Ausdruck ist überhaupt das ius primae 
noctis nicht und konnte daher um so leichter in einem so verschiede- 
nen Sinne gebraucht werden. Anders als Grupen fasste das ius 
primae noctis der Geistlichkeit auf ein französiseher Pfarrer (reetor '' 
seu curatus parocfaialis) , der freilich kein Bischof war. Er brachte ^ 
seinen Anq»ruch, mit der Braut allemal nach des Orts Gewohnheit, 
den ersten Beischlaf zu vollziehen, bis in die Appellati<msinstans zu 
Bourges, wurde aber gebttsst und jene Gewohnheit wurde damals 
annullirt. So berichtet ein von Grupen angefahrter Angenseuge *). 

Walter ^) sagt, Grupen habe das Richtige. Das kann sich 
aber nur auf die Aufklärung über das behauptete biachöfliehe Recht 
der ersten Nacht beziehen, denn im Uebrigen stimmt Walter nicht 
mit seinem Gewährsmanne tiberein. Er schreibt: »Nach alter christ- 
licher Ermahnung sollten die Eheleute die erste Nacht zur Ehre des 
empfangenen Sc^ns in Keuschheit zubringen. Doch gestattete die 
Sitte, dieses durch eine Gabe zu einem frommen Zwecke abzulösen. 
Bei den Unfreiem entstand daraus eine Abgabe an den Grundherrn, 
womit sich der Br&utigam das Reoht der ersten Nacht erkaufte, was 
zu mancherlei Scherzen Veranlassung gab. Daraus ist das arge Miss- 
verstl^dniss entstanden, als ob die Grundherren selbst, sogar Bi- 
sehöfe und Stifle, das Recht iw ersten Nacht gehabt hätten.*^ Zu 
den Scherzen rechnet er den obigen Passus aus der Öffnung von 
Maur und sch<m vor Walter hat Bluntschli erklärt, das Recht 
des Grundhwrn auf die erste Brautnacht scheine eine blosse Fabel zu 



*) Grupen S. 7. 21. — Ehi Arr^t des Parlementa von Paris vom 19. Hai 
1409 wies den Bischof von Amlens ab mit seiner Bitte um Aafreohthaltong sei- 
nes Beohts eine Summe Qeldes von den neu Yerheiratheten seiner Diöoese au 
fordern „pour leur pennettre de oouoher ensemble la premibre nuit de leurs no- 
oes** 8. Ewers a. a. O. Früher (1836) soll er mit einer solchen Forderung für 
die drei ersten Naohte aufgetreten sein s. SchSffner a. a. O. 

^ Boerius Deo. 997 n. 17. 

*) I>eQtMhe Beehtagesehiehte $ 4S6. 
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Mm und die betreifende Aeuseerung in jener Öffnung ein seho^bafter 
Ansdmck. Im Uebrigen entwiekelt Bluntschli andor» als Walter. 
Jener geht aus von dem & g. BhegeUe , welehee in alter Zeit von den 
Hörigen fiir die Einwilligung dea Henm zur Ehe gesaUt werden 
rausste; um die Notfawendigkeit, dieees Bbegeld an aahlen, welches 
in der Loekaufssumme der Of&rang von Maur versteckt liege, recht 
lebhaft an bezeichnen, werde dem Bräutigam gedroht, wenn er es 
nicht zahle, so werde der Meyer, der den Einvug jener GebMir zu 
besorgen hatte, zur Strafe zuerst bei der Braut liegen; der Bräuti- 
gam solle die Gebühr eben entrichten, bevor er der Frau beiwohne. 
Bluntsobli lägt noch hinzu: „Auch fftr Schottland und FVankreieht 
wo allein (?) das lus primae noctis noch erwähnt ward, kommt es doch 
sehr in Frage, ob es wirklidi je gegolten habe und nieht eher auf 
Missverstäadaiss beruhte, obwohl ich nicht längnen will, dass nicht 
manche Herrn aus dem Sdierze Ernst zu machen auchten.* 

Wenn man das von Grupen über den G^egenstaad beigebrachte 
Material von Nachricbten und Deutungen tberblickt, so wird man ihm 
cwgeben mfisaen , dass die Herleitung des ins primae noctis von einem 
König Evenus aus alter graoer Zeit und manchea Andere der Art dem 
Grebiete vormalige fable convenue angehört; wichtig sind aber die 
von ihm § 14 gegebenen beglaubigten Notizen über Fälle, in denen 
die Defloration ier Neuvermählten, fall» nicht eine Abkaufssumme an 
die St^Ie trete, als ein Recht hingestellt wurde. ToUiua ad Lac- 
tantinm de mortibus peraec. c. 38 erzählt, dass er ein in Utrecht öffent- 
lieh angeschlageoee Proclam gelesen habe, in welchem der Verkauf 
einer adlichen Herrschaft mit Rechten und Gerechtigkeiten, insbeson- 
dere aoeh dem ius defkmtionis novarum nuptarom, die jedoefr mit 
Greld von dem Gutsherrn abgelöst werden könne, ausgeBchriebm wurde. 
Der bekannte holländische Pandekten - Commentater V o e t (ad Tit D. 
de statu hom.) nennt es eine Gewohnheit an vielen Orten seines Vater- 
landes , besonder» in G^dern ond Zütphen , dasa der Herr von Höri^ 
gen Geld empfange in redemttonem iuris, primi concubitus. Wenn man 
diese Beispiele - zusammenkgt nnt d^ nicht wegzuläugpenden. That- 
sacke, daas in ächoittlaiid und Frankreich die Sacke lange Zeit ehisn 
so anfgefasst wurde, so gebt daraua hervor y das? einem solelM» Bei- 
schlafe des Herrn uud dem AequivaTente ftlr das Unterbleiben dessel- 
ben die Bedeutung eines Rechtes eingeräumt worden ist und eben das 
zeigen auch die obigen beiden schweizerischen Offimngen,. in denen 
im 16. Jahrhundert ein Herkommen verzewluifit wmrde. Ea kann nun 
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firdilicb ein Recht aenrpirt sein und viellekiit lange Zeit ala «oldtee 
gelten obne ein Fundament zu haben; es bleibt also die Frage nach 
dem Fundamente des thatsächlich anerkannten ius primae noctis. 

Ein Gesetz lässt sich fiir dasselbe nicht nachweisen, damit bt 
aber fUr die alte Zeit das Recht noch nicht negirt, eben so wenig 
als daraus, dass sidi urkundlich kein Beispiel der wirklichen Voll- 
ziehung des Beischlafs eines Herrn mit der Neuvermählten in der 
Brautnacht nachweisen lässt, denn dergleichen pflegt nicht protooollirt 
au werden. 

Beruht nun aber das Ganze auf Missverständniss und läuft es 
anf einen Schera hinaus? Ich glaube nicht. 

Die beiden Offiiungen aus dem Canton Zürich, an welche wir 
uns, als an die einzigen bekannten deutschen Rechtsurkunden zu hal- 
ten haben, sind in der Gestalt, in welcher sie vorliegen, erst in der 
ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts aufgeschrieben. Soldie Öffnungen 
oder WeisthUmer über Hofrechte wurden aber zuerst mündlieh an den 
Jahrgerichten oder zwei Mial im Jahre, ini Frühling (zu Mayen) und 
im Herbst gemacht und dann später, um das in ihnen befasste Recht 
sicher zu fixiren, aufgeschrieben. Öffnung von Neftenbach (Grim'm 
Wsth. I, 74): ^ Alles das da ist in dism sit endet sich mit dem zit Iii 
dem zit ist der mentsch nit ewig, und darumb werdent vil recht und 
guter gewonheit dick undei|;edenckt in stetten und uff dem lande, so 
der nieman gedencken mag und ander lüte des ermanet. Semlichs zu 
verkomen, sje kund und ze wissen, das aUoi den die yetz inieben 
sint iungen und alten, und ouch den die noch hienach geboren s^V* 
lent werden ewenklich, das die nachgeschiiben recht gesatzt gewon- 
heit, fryheit, herkomen und ehafity gehörent zu dem dorff Nefften- 
bach, und die sol man auch im jar awüient offnen und erzellen 
zdierbst und zemeyen.^ Es wurde dasjenige niedergeschrieben „was 
schon seit Jahrhunderten im Munde des Volkes sich fortgepflanzt und 
durch regelmässig wiederkehrende feierliche Ausspriiche eine feste €he- 
stult gewonnen hatte'^ ^®). Man war sorgsam bedacht, dass das Her* 
gebrachte weiter gebracht werde. Ordnung des Maiengerichts zu Thal- 



^^ Blum er I, 43. In einem kurzen rheinischen Weistham (Grimm I, 166) 
kommt drei Mal die zur Charakteristik der Weisthümer dienende Wendung yor : 
„und das haben die alten uff uns bracht und das wyesen wir forter vor recht. ** 
AuBfdhrlleh sind die Weisthttmer eharaoterisirt von A. Bein in der Biokltung 
zu den von ihm bekannt gemachten „drei ITerdinger Weisthümera.'' (Crafeld 1854). 7 
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wyl und Obemeden (Ztsehr. für Schweiz. Recht IV, 2, 167): ^Da er- 
kennt man, das die Ofihung, ob die stände wie von Alter har, solle 
verlesen werden. Uf sölliche Erkanntnuss wirt die Offnnng vom Ostift- 
schriber gelesen und aber von ime underzwiischent allwegen nach Yer- 
O lesiing zweiger ald driger Artiklen still gehalten und sol uff selbtgs 
jedesmals vom Richter ein Frag beschechen , ob die Offiinng stände wie 
vor Alter har.^ Dabei konnte es denn nicht fehlen, dass manches Her- 
gebrachte, das nicht förmlich abgeschafft war, sich in den Öffnungen er- 
hielt , obgleich es zu der vorgerückten Zeit nicht mehr recht passte und 
wir finden in diesen, wie in anderen alten Rechtsquellen vieles, was 
nur eine historische Reminiscenz ans früherer Zeit ist , aber das Veraltete 
war ehedem wirkliches Rocht gewesen. 

Von der Öffnung von Stadelhofen wissen wir aus ihr selbst, dass ^p. 
sie viel älter ist als 1538, dass in diesem Jahre eine alte, nur eben 
noeb leserliehe Pergamenturkunde von Wort zu Wort abgeschrieben 
y wurde, obgleich die in ihr ofit genannte Aebtissin gar nicht mehr ext* 
/ stirte, da 1524 die Abtei in Zürich aufgehoben war^*). Wenn nun 
diese ältere Urkunde noch älteres Herkommen enthielt, so gelangen wir 
mit dem in Rede stehenden Artikel über das s. g. Recht der ersten 
Nacht in eine Zeit des früheren Mittelalters. Und dasselbe gilt ohne 
Zweifel von der Öffnung von Maur ^'). Damit gelangen wir denn zu- 
gleich zu einem strengeren und ungünstigeren Verhältnisse der hof- 
hörigen Leute, als es im 16« Jahrhundert stattfand, nachdem ihre Lage 
eine freiere geworden war. Das Letztere gilt besonders von den Got- 
teshausleuten — und das waren sowol die Hofieute in der Öffnung von 
Maur als die gemeineir Hausgenossen von Stadelhofen — aber die Fes- 
sel der Hörigkeit war auch für diese nicht ganz verschwunden. Es 
bewährte sich an ihnen die Parömie : „Unterm Krumrostab ist gut die^ 
nen (wohnen))^ allein mehr faotisch als rechtlich waren sie geschieden 
von den Hörigen weltlicher Herrn. Der Begriff der Hörigkeit wurde 
ihnen alljährlich in Erinnerung gebracht durch den Gedächtnisspfenning, 
den sie zu entrichten hatten. Urkunde von 1292 bei Bluntschli 
I, 188: ^also das sie und ir nachkommen imer ei gen lieh hören 
an dasselb Gotzhus (Fraumünsterabtei) und mit Gedinge , das si anders 
dienstes dem vorgenannten Gotzhus nit gebunden sin , wann daz ze haubt 
jerlicben gebe ze zinnsse an St. Felix und St. Regien tag Einen pfenning 



i<) G. von WyB8, Geschichte der Abtei Zürich S. 111. 
«) Bluntsokli I, 189. 



— 9S — 

2firioIier Mtiifs von dem Libe* ^^). Dieser Pfenning, den sie „von dem 
Libe^ zn uhien hatten, ist eine symbolische Abgabe, und als ein Sym* 
bol der Hörigkeit nach deren persdnlichen Seite hin möchte ich auch 
das 8. g. Becht der ersten Nacht ansehen, welches dem Meier in 
Manr und dem Vogt in Stadelholen und Hirslanden in den Ofibun* 
gen eingeräumt wurde ; es ist eine ftusserste juristische Oonsequenz '^), 
ein plastischer Ausdruck eines Prinoips* fiei dieser '• Auflassung der 
Saehe kann ich der Bemerkung Bluntschli's keine Bedeutung bei* 
legen, wenn er sagt: „Grundherr über Mure in älterer Zeit war aber 
die Aebtissin von Zürich, welcher das Recht bei den Frauen ihrer 
Hörigen zu liegen nichts gefruchtet hätte. ^ 

In der langen Periode , in welcher der Zustand der eignen Leute 
von der Selaverei zu einer mildern Hörigkeit fortschritt, veränderten 
sieh demgemäss auch ihre eberechtliehen Verhältnisse. Der Satz, dass 
onfireie Männer nicht fähig waren eine rechte Ehe zu schliessen, weil 
sie kein Mnndium ausüben konnten ^^), verlor seme Bedeutung, aber 
eine Abhängigkeit der Hörigen von dem Qnmdherrn in Betreff der 
Eingehung einer Ehe erhielt sich, auch der Ootteshausleute, die sonst 
mehrfach begihistigt waren. Stark zeigt sich dieses im Hofrecht von 
Lnkswile oder Ltigschwil und LügswiH^): »Daz sibente reoht ist, 
swele zn sinen tagten komet, der sol dem Abte hulde tuon und sol 
in der Abt twingen, daz er ein wibe neme.^ Ebenfalls nach dem 
Hofrecht von Münster soll der Probst oder sein Amptmann den Got- 
teshauskttten «gebieten zu wiben und zu mannen.^ ^') Wie sehr das 
Hehrathen von Ungenossen erschwert und selbst verbotmi war, zeigen 
diese Hofcechte und viele andere ^^). Hofirecht su Breitenbach (Ganton 
Solothum) bei Orimm I, 818: «Were aber, dass der Vogt ver* 
nemmoy dass ein gotzhusman und ein gotzhuswib ir ungenossen wen- 



i>) Tgl. Hofireoht su Egeri bei Qrimm I, 160. 

^*) Tgl. die Parömie: „er ist mdin eigen, loh mag ihn sieden oder bcaten,*' 
die sich nach. Grimm B. A. 345 noch lange im Yolke erhielt, als ihre Strenge 
schon eine Unmöglichkeit geworden war, vgl. Hillebrand, deutsche Rechts- 
Sprichwörter Ko. 24. 

*>) Hillebrand, deutsches Privatrecht § 161. 

<^ Qeschichtsfreund VT, 73. Grimm Wsth. I, 169. 

'') Segesser I, 724 s. auch Grimm Wsth. I, 811. Weinhold, die 
deutschen Frauen im Mittelalter S. 195. 

<*) Bluntschli I, 190. Blum er I, 54. J. ▼. Ars, Gesch. des Kan- 
tons St Gallen II, 165. 
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nttii (neminen?) wollend, hette er einen aehach angeleit, er eol ait 
betiea untz er den andern schach angelegt, er sol och es weaden al* 
▼erre als er es mag.^ In einer Offiiung von Meilen aus dem 16. 
Jahrhundert (Ztschr. für schweia. Reeht IV, 1, 69) ist dieeelbe höchste 
Busse von 18 Pfd. dem gedroht, der ^usser der Oenossami wibati" 
und dem Todtschläger. Aber auch die Ehe mit einer Genossin war 
geknöpft an die Einwilligung der Herrschaft; wer diese einaaholen 
unterliess, rausste eiae Busse 2ahlen. Ekae von J. von Arx wage- 
führte Urkunde lautet : „Qui ex hominibus Monasterii in Quartun uxo- 
rem duxerit sine lieeotia Tillici, quamvis ea sit in Consortio, vulgo 
Genossame, suo debet dare villico 5 soL, qui extra eonsortium nico« 
rem duxerit, abs Abbate punitur.^' Diese Btelle beweist nun freilich 
nacht den Sat2, für den Bluntschli sie anführt, dass der Herr um 
die Einwilligung sor Ehe befragt und eine Gebühr ^r die Erthei* 
Inng derselben, das sogenannte Ehegeid ^^), bezahlt werdem muaste, 
sondern die 5 Schillinge sind eine Baase'®) für den, der ohne Er- 
laubniss des Meiers, obgleich in der Genosaame, eine Ehe eingeht 
Nach der von den sonstigen strengeren Bestimmungen abweichenden 
Basler Landesordnung 88 (Zti»ehr. für Schweiz. Recht lil, 1, 56) aoU 
sogar derjenige , welcher ,,8ein Ungenossame nimbt^ keine höhere Bosse 
ala 5 Seh. zahlen. Bluutschli fügt hinzu: „In unsern Qfiiungen 
finden sich davon . (nemlich von dem s. g. £3iegelde) indessen nur 
noch sehr seltene Spuren, so dasa wir annehmen dürfcn, es seien die 
Anfrage bei dem Herrn und das Ehegeid schon frühmitig ausser Ge- 
brauch gekoramen.^^ Es ist au bedauern, dass er nicht dies« sehr 
seltenen Spuren ang^eben hat; vielleidit ist damit nur der in 
Rede stehende .^jikel dei* Öffnung von Maur gemeint, in wdohem 
doch die Abgabe nicht mit Sicherheit als gleichbedeutend mit der 
in Deutschland vorgekommenen Heirathsbewilligungssteuer (Bumede, 
Nageigeid etc.) genommen werden kann. 

Die in den Hofrechten von M«ur und Stadelhofra gesetzte Alter- 
native hat eine Analogie in dem altdeutschen Straf- und BuäSenrecht, 
indem häufig zuerst das hingestellt wird, was nach dem aussersten 
Rechte eintreten kann, sodann das was als Aequivalent genommen 
werden darf. In der Ausübung machte sich dann das Letztere als 
die Regel geltend, weil seine Leistung dem der zu leisten hatte weit 



•*) Qrimm B. A. 388. 

SO) vgl. A. Ton Fdrth, die Mimsterialen S. 818. 
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günstiger war. Ungemein häufig sind Alternativen der Art: mannm 
vel dimidram libram denariorum pro mana auferat (Pertz Mou. IV, 
61 ); ^der muss zu Einung geben 10 Pfd. oder ein Hand an alle Gnad^ 
(Schwyz. Landb. S. 9. 32). Nach einer Winterthurer Rathsyerordnung 
von 1412 soll derjenige, welcher in eines Andern Weingarten ging auf 
dessen Schaden 10 Pfund zur Busse geben oder die Hand ^^). 

In der Hinstellung des siimmum ius, als eines Möglichen, lag 
starker Zwang znr Leistung des Genttgenden. So ist auch das ins 
primae noctis deo Vogts oder Meiers das summum ius, eine Aeusse- 
rung der aus alter Zeit herüberragenden persönlichen Hörigkeit in 
ihrer ganzen Strenge, an deren Stelle aber in Wirklichkeit eine Ab- 
gabe getreten ist, die in ihr den Rechtstitel hat. 

Vergleichen wir noch die beiden fraglichen Artikel der Offnungen 
von Stadelhofen undMaur in ihren Einzelnheiten mit einander, so stossen 
wir auf einige Verschiedenheiten , obgleich ihr Schwerpunkt derselbe ist. 

1) In beiden Öffnungen ist der Ausdruck des Princips der persön- 
lichen Hörigkeit vorithgestellt und dann erst die ablösende Steuer ange- 
geben ; in der Öffnung von Stadelhofen ist aber, zum Ueberflnss, noch 
hinzugesetzt, was der Bräutigam dadurch erreiche, nemlich, dass er die 
erste Nacht bei seinem jungen Weibe Hegen könne. Walter könnte die 
Worte: ,,wer der ist, der — die ei'sten Nacht bi sinem Wibe ligen wil^ 
für seine scharfsinnige, überaus künstliche Construktion gebrauchen, 
aber diese ist eine solche, zu der man nur greifen kann, wenn man an 
der Möglichkeit einer andern Erklärung verzweifelt. 

2) Die Öffnung von Stadelhofen sagt ausdrücklich, dass der Bräuti- 
gam die Wahl habe, aber dasselbe gilt ohne Zweifel für Maur, dessen 
Öffnung einige Jahre später aufgeschrieben oder neu geschrieben ist 

3) Die Öffnung von Maur entfaltet uns ein patriarchalisches Bild 
der Hochzeit. Der Meier erscheint zu derselben mit seiner Frau und 
von ihm wird nicht nur, wie auf Stadelhofen, ein Fuder Holz für 
die Hochzeitsfeier geliefert, sondern ein grosser Hafen dargeliehen und 
ein Viertel eines Schinkens gespendet. Dabei ist die Verschiedenheit 
der Personen des Meiers und Vogts zu berücksichtigen. Der Meier 
hatte vor Allem die landwirthschaftlichen Interessen des Grundherrn 
auf dem Hofe wahrzunehmen und stand nicht hoch über den Hof- 
genossen wie der Vogt, sondern gehörte zu ihnen und war selbst in 
älterer Zeit bisweilen ein Höriger ^). 



"! 



Troll, Gesch. der Stadt Winterthur V, 238. 
Bluntsohli, I, 197. 844. 
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Autfallen muss es, dass dem Vogte der Bürger von Zürich und 
nicht dem Meier, als Vertreter des Grundherrn, in der Offiiung von 
Stadelhofen das ius primae noctis zugesprochen wird, allein es ist diess 
nicht schwer aus mehreren Stellen der OffnuDg selbst zu erklären. 
Als diese zuerst niedergeschrieben wurde, hatte zwar die Aebtissin 
des Fraumünsters in ihrer grundherrlichen Eigenschaft noch Beziehun- 
gen zu Stadelhofen, aber das Meieramt ist als Lehen von der Abtei 
in den Händen der Bürgerschaft von Zürich, wie die Vogtei als Le- 
hen von dem Reiche; den Bürgern schreibt die Öffnung das Re(^t 
zu, nicht bloss zu richten über ^Tüb und Fräfne,'^ sondern auch Über 
„Zwing und Banne''; der Bezirk für der Bürger ^ Meieramt, ihre 
Vogtei und ihre Gerichte'' ist nach der genauen Beschreibung der- 
selbe und aus dem gesammten Inhalt der Öffnung geht hervor, dass 
die Ausübung aller Hechte, welche sowol aus der Belehnung mit der 
Vogtei als mit dem Meieramt der Bürgerscfaafit von Zürich zustanden, 
in den Händen des Vogts der Bürger lag. „lieber denselben Hof 
Vogt und Meyger sind der Bürgermeister, die Häth und die Burger 
der Statt Zürich"; der Eepräsentant derselben ist Vogt und Meier 
zugleich, er pflegte aber nur mit dem angeseheneren Namen des Vog- 
tes benannt zu werden. Ein besonderer Meier der Bürgerschaft Zü- 
richs kommt in der Öffnung nicht vor. 

So wie die Öffnung als eine monumentale Reliquie aus alter Zeit 
dem Vertreter der Bürgerschaft der Stadt das ius primae noctis zu- 
weist, ist es auch an einer andern Stelle der Öffnung diese Bürger- 
schaft, welche über die Ehen der Hofgenossen zu bestimmen hat, 
wenn es heisst: ^Aber band die Burger das Recht, das alle die in 
dem Hof zu Stadelhofen gesässen sind, ir dekeiner dekein eelich 
Wib nemen sol , wann der vier Gotzhuslüten , des Gotzhuses der Abty 
Zürich, der Abtyg in der Richenove, der Abty zu St. Gallen, und der 
Abty zu der Einsidlern 2^) , oder aber ein Fryen; wer aber, das ir 
keiner kein eelich Wib horin nem, die derselben Gotzhüser eines nüt 
angehörte, darumb so mögend in die Burger strafen , nach ir Gnade, 
si mögend aber ir Kind wol hinuss geben, wem sie wollend, darumb 
sol si nieman strafen.^ 



«•) vgl. Bluntschli I, 191. Blumer I, 65. 
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XIIL Der Brand von Zürich im Jahr 1280. 

Tschudi gibt in seinem Chronicum Helveticum einen interes- 
santen Bericht über einen Brand, der im Jahr 1280 einen grossen 
Theil der Stadt Zürich verheerte. Seine Quelle ist H. Bullin ger's 
Chronik („Von der Stat Zürich und der Stat Zürich Sachen" Buch VII 
Cap. 2), die im Jahre 1573 den Chorherrn vom Grossmünster, an 
welcher Kirche Bullinger als Zwingli's Nachfolger Pfarrer war, 
präsentirt wurde. Da mir Bullinger's (ungedruckte) Chronik zur 
Hand ist , entnehme ich aus ihr die Erzählung von jener Feuersbrunst. 

„Doctor Felix Hemerlin , Cantor zu Zürich , Probst zu Solothurn 
und Chorherr zu Zofingen , schreibt in seinem Buch de nobilitate, dass 
im Jahr 1280, als der Leutpriester zu Zürich im Münster geprediget, 
seie von ihm selbs ein stein by der selligen Märtyrer grab zersprun- 
V, gen imd habe ein Klarff geben, wie ein Donner-KlarflF, darab mänigk- vAJ^x^ 

lieh in der Kirchen übel erschrocken, und bald darnach desselben 
Jahrs am 3. October die grosse Stat Zürich verbrunnen, es seiend 
auch demnach vil andere unruheten schaden und mancherlei leydiger 
Unfällen gefolget. 

Zu der Zeit der Regierung König Rudolffen im jähr Christi 1280 
als die Stat Zürich in gutem Frieden war, war sie von einem gros- 
sen Böswicht, der Wackerbold hiess, und ein Pfister war, mit brun- 
sten mercklich geschädiget, dann wie der Schölm nit Wärschaft ba- 
chete, kam er in gfängknus, und erfand sich an seinen übelthaten, 
dass er den strick verdienet, es war aber eine schneien zum Rüden 
by dem Wasser, mit einem korb, in dem man einen setzt , dem man gnad 
bewisen , und dennoch strafen wolt , denselben Hess man , wie an den 
galtbrünnen ^) aufschnellen in einem korb in die Höhe des Tramens 
oder Holtzes an das der korb gehefift war, dann müsst einer in das 
Wasser abhin springen , wolt er anders aus dem korb kommen ^), und 
in gemeldten l aster korb war auch gedachter Wackerboldt gesetzt aus 
gnaden fUr strafF seines begangnen Diebstals; als er aber aus dem 
korb in das wasser herabsprang und wol nass und beschissen war, 



*) Gfaltbnmnen = Zieh- oder Sodbrunnen. 

') Tsohudi: „Dieselb Sohnelle was ein Korb , der stund hoch empor, und 

was ein nnsubre wüste Wasser-Pfützen darunder; in selben Korb setzt man die 

Lüt, so etwas yersohuld hattend, und gab man ihnen darin weder Essen noch 

Trinken, and wann er uss dem Korb wolt, musst er in die wflst Pfützen fal- 

-C^i^^^h',. 1^1^ und sich verwAsten zu einem Zeichen, dass er mit Besohiss umbgangen.** 
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lachet das umbdtehende Volk, das diese straff disem bösen buben 
wol gunt. Der Bösewicht aber, den sömliche straff und lachen des 
Volks übel verdross, trachtet tag und nacht, wie er sich rächen und 
die Stat Zürich schädigen konte und mochte, und als sein Hauss im 
Niderdorf des Orths stund , da jetzund der Marchstall gebaut ist , füllt 
er sein Hauss mit Holtz, dass desse niemand gewaret, dieweil er ein 
pfister war, und wartet des underwindts, der das Feuer durch die 
Stat hinauf tragen und weyen mocht, und als der wind stark daher 
kam, «Ündt er sein hauss gegen der nacht an, und hiemit zur Stat 
hinaus; das Feur aber nam mit dem Wind überhand, dass es je 
länger, je grösser war, und sich selber der maassen trib, dass es 
niemeh erhörter jamer war, dann kein löschen nichts half, so könnt 
man auch wenig flöchnen. Wie nun der stürm und das geläuff gross 
war, und die äussert der Stat auch anh übend zu lauffen, war der 
Diebs Böswicht schon auf den Zürichberg kommen, da er sich umb- 
kehrt und dem feur zuluget. Daselbst stiessend zwey weyber an ihn, 
die sprachend zu ihm: Mann, warumb lauffend ihr von der Stat, da 
doch andere zuhin lauffend, sehet ihr nit, wie es so übel gabt? 
Antwortet der Schölm: Ja ich sehs wol, und freuwt mich auch wol, 
gehend hin und sagend denen in der Stat an, Wackerbold habe müs- 
sen aus dem korb in das Wasser springen und seie gar nass worden, 
darumb habe er sich müssen tröchnen, aus der ursach habe er jetz- 
und das feur anzündt und seie darby wol trochen worden, jetzund 
lache er, wie sie in der Stat auch gelachet habind, da er nass worden, 
jetzund mögind sie by ihrem feur lachen oder grynen, weders sie 
wellind. Hiemit ist er dahin gelauffen, dass man nie vernommen, 
wohin er kommen. Ob ihn villicht der Teuffei gar dahin geführt oder 
ob er sich sonst verlauffen hat, das ist nit noth zu wüssen. — Es 
verbrand aber die Stad von Niderdorff herauf bis auf Dorff an Schwy- 
bogen; da das Haus zu St. Laurentzen, vor der Edlibachen Hauss 
über und beschach unsäglicher schad von disem böswicht. — Es 
war auch gar schwerlich widerumb gebauwen und sind kurtzlich von 
denen die gebauwen habend, verbrunnen muren funden; es war auch 
von der Oberkeit erkennt, dass man nimmer mehr zu keiner Zeit auf 
das Haus oder Grund des Wackerbolds einich Haus mehr aufbauwen 
solte, sondern öd stehen lassen zum ewigen Zeichen; doch iät nach 
vilen Zeiten der Marchstall dahin gebauwen, wie er nochmallen da 
staht" 

Die erste Nachricht von diesem Brande findet sieh in der alle- 
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ren Recension des Richtebriefes, in dem Artikel ),von ttbersdtflzaen/^ 
Dieser Artikel enthält Bauregeln gegen Feuersgefahr, und nachdem 
angegeben ist, i¥ie gemauert werden soll, wenn zwei Heilstätte an 
einander stossen, heisst es weiter: „disü gesezzede sol stete sin an 
dien hofstetten die nu verbrnnnen sint oder noch brinnent ald ge» 
wandelt werdent So soll Wackerboltes hofstat von der Zürich 
verbran nieroer gebuwen werden wan von gemüre ald ein taeh daruf. 
^ 2^?Krwt Der selbe Wackerbolt sol niemer Zürich ein gastgebe werden.'' Die- 
ser ganze Passus findet sich nicht in der jüngeren Recension des 
Richtebrtefe und die Erwähnung Wackerbolds von den Worten : „So 
sol Wackerboltes hofstat etc. ^ fehlt in der Abschrift Stumpffs. Hät- 
ten wir bloss diese Notiz Über den Brand und über Wackerbold, so 
wäre die Annidime gerechtfertigt, es sei der Brand durch Unvorsich- 
tigkeit in dem Hause des Wackerbol4 entstanden, denn wenn dieser 
ein solcher Bösewicht war, wie ihn Bullinger schildert, so konnte 
es gar nicht in Frage kommen, ob ihm die Wirthschaftsbierechtigung 
weiter zugestanden werden solle oder nicht. In der. dem Richtebrief 
hinzugefügten Notiz ist auch nicht gesagt, wie bei Bullinger, dass an 
der Stätte, wo Wackerbolds Haus gestanden, gar nicht wieder ge* 
baut werden solle, sondern das dort zu erbauende Haus solle eine 
Mauer haben, also nicht ein hölzernes Haus sein. 

Wir haben demnach zwei sehr verschiedene Versionen über jenen 
Brand, von denen diejenige, welche sich drei Jahrhunderte nach 
dem Brande in der Chronik findet, durch ein sehr lebhaftes Golorit 
fesselt, aber dieses Colorit ist möglicher Weise ein Product der sa- 
genbildenden Zeit. Bullinger nahm diese Tradition in seine Chronik 
auf und bietet darin dem Rechtshistoriker ein lebhaftes Bild der AusfKh- 
rong einer der beschimpfenden Strafen, an denen das spätere deutsche 
Mittelalter reich ist. Grade fiir Bäcker, welche unwährhafte Brode 
gebacken hatten, war diese exquisite Strafe in mehreren Städten ge- 
bräuchlich und aus der Combination der beiden Umstände , dass jener 
Wackerbold ein Pfister oder Bäcker war und dass betrügliche Bäcker 
diese Strafe zu leiden hatten, mag die Dichtung entstanden sein, 
welche in die Wahrheit und Dichtung mischenden Chroniken überging. 
Ein Augsburger Chronist*} erzählt vom Jahre 1442: Als bei der 
Hungersnoth die Bäcker in Augsburg nicht aufhörten, gegen die amt- 



*) Gassarus, Annales Aogast. in Menoken, Sociptoies letim Oeim. 
I, p. 1697. 
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liehe Bestimmung des Brodgewichte zu veretoBsen, liees der Bath 
einen Schnell -Galgen mit einem Korbe über eine Pferdetränke machen 
(ouravit Senatus furcam excussoriam cum corbe fieri super eam la- 
mam, qua equi tunc temporis ad D. Ulrjchi aream adaquari solebant). 
Darin sollten die betrügerischen Bäcker gesetzt und wenn sie dann 
dort oben dem Volke hinlänglich Augenweide verschafit hätten, in 
die darunter befindliche Pfütze hinabzuspringen gezwungen werden. 
Dieser Schimpf bewog die Bäcker, die von ihrer Gewohnheit nickt 
abgehen wollten, insgesammt nach dem benachbarten Eriedberg aus* 
zuziehen ; aber nach 6 Tagen kehrten sie zurück und ftigten sich dem 
Willen des Raths. Jene beschimpfende Strafe der Bäcker hatte ihren 
gesetzlichen Boden in dem Augsburger Stadtrechte von 1276, welches 
sich ausführlich verbreitet über die Vergehen der Bäcker und Bä<^er* 
knechte und ihnen die Schupfe (schuphe) droht ^). 

Das Ofher Stadtrecht Art. 145 bestimmt gleichfalls ,,Item wirt 
der prot pegk mer wen einst erfunden und ergriffen mit unrechtem 
und ungepachem prot, so sol man jn schupfen, als der etat recht 
ist, über das mer sol er kain puess leiden. ^^ Das Glossar gibt dazu 
die Erklärung: ,,sc hupfen schuphe = stossai , antreiben, schnellen. 
Bäcker, die sich in ihrem Gewerb gegen die Gemeinde vergangen, 
pflegte man zur Strafe zu schupfen d. h. von einem eignen Ge- 
rüst, die schupfen genannt, ins Wasser zu sohleudem^ ^). Nach 
dem Strassburger Stadtrecht von 1270 Art. 48 sollte geschupft wer- 
den, wer Wein unrichtig misst^). 

Mit derselben Strafe wurden auch Gartendiebe belegt. „De- 
nen Garten -Dieben hat man zweyerlei Quartier angewiesen, entweder 
hat man sie in ein vergittert Gefängniss unterm Rathhause, difijLohSnfi 
Elsula genannt, auf eine Zeitlang einlogieret, oder für dem Freiber* 
ger Thor von dem Schnell-Galgen durch den Korb in den Teich 
fallen lassen, welche beiderseits anno 1550 und 1553 aufkommen'^ ^j. 
Nach Stöber^) verordnete der Magistrat in Strassburg im Jahre 

*) Freyberg'8 Sammlung deutscher Rechts - Alterthümer I, S. 121. 122. 

^ Tgl. Grimm B. A. 72e. 

^ Strobel, Gesch. des Sasasses I, B81. Stdber in der Alsatia 1861 S. 87; 

') Hermann in Ghron. Mitweid. II , 10 p. 290, nach der ATyffihw^wg bei 
Haltaue e. v. Eorb p. 1117, s. auch Kress in C. 0. O. Art. 167. Sehers 
Glossar, p. 815. Wigand, Wetzl. Beitr. I, 368. Anzeiger für Kunde der 
deutschen Vorzeit 1868 No. 10, S. 841. 

*) Alsatia 1851 S. 88. Er besieht sieh auf Herrmann, notioes hfetori- 
quee sur la Tille de Strasbourg (1819) H, 440. 
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1477^ dass alle Gartendiebe, deren man habhaft geworden, in einen 
Korb gesetzt und zur Schindbrücke herabgelassen werden sollten ; sie 
konnten dann über dem Wasser so lange verweilen als sie wollten, 
sodann mussten sie aber ins Wasser springen und sich durch Schwim- 
men zu retten suchen; wer diess nicht konnte, dem kamen eigens 
bestellte Männer au Hülfe. Man nannte diese Strafe, setzt S tob er 
hinzu, durch den Korb springen, auch die Schnelle oder 
Prelle, 

Nach dem Freiheitsbriefc von Saarbrücken 1^21 (Orimm 
Wsth. II, 6) soll der des Meineids Ueberwiesene oder Geständige 
eine Busse von 3 Pfund zahlen „und sol auch in die schuppe ge- 
setzt werden eins markdags oder eines iarmissen dags.*' 

Wenn wir diesen Ap|>arat der Berichte über diese prostituirende 
Strafart überblicken, so ergibt sich, dass die Schnelle, der Schnell- 
Galgen, die Schupfe oder Schuppe, der Korb, der Lasterkorb, das 
,,dttrch den Korb springen'^ oder „fallen ,'' im Wesentlichen eine und 
dieselbe , sehr verbreitete Strafe war ; nur variirte diese darin , dass bald 
der KU Strafende aus dem Korbe in das Wasser oder die Pfütze her^ 
ausgeschnellt wurde, bald in dem Korbe verweilen konnte, bis er sich 
^ entschloss den Schimpf durch Herausspringen abzukürzen. Stob er 
nimmt mit Unrecht das Schupfen und den Korb (die Schnelle, Prelle) 
als verschiedene Strafarten. 

XIV. Hans Hotterer, 

A Das Beispiel der Ritter und Herren im Mittelalter, sich wegen 

erlittenen und noch häufiger wegen eingebildeten und vorgeschützten 
Unrechts mit der Faust, mit Schwert und mit Feuer, Recht zu ver- 
^)7. /(/ schaffen und einen Priva&rieg zu beginnen, der oft; ein ganzes Land 
in Angst und Schrecken versetzte, fand bisweilen Nachahmung bei 
solchen, die in ihrer Geburt keinen Rechtstitel dazu aufweisen konn- 
ten. Gegen das Ende des 15. Jahrhunderts gerirte sich ein Appen- , 
zeller, Hans Beck, genannt Hotterer ^), ganz so, als ob er edel-gebo- 
ren wäre. Er war mit dem St. Galler Vogt der Herrschaft Sax, j 
Heinrich Zili auf dem Schlosse Forsteok, in Differenz gerathen und 
man hatte seinen Klagen gegen den Vogt in St Gallen kein Gehör 
schenken wollen. Desshalb sagte er der Stadt St Gallen ab, griff 
deren Leute an, wo er konnte und beschädigte sie ytinit Nam u&d 



*) Stumpff*» Chronik V e. S. J. von Arx St Gallen H, 601. 
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Braod.'^ Meisteas hielt er sich im Kheinthal auf, bald auch im Ap- 
penzellerlande. Wenn er sich in Gefahr sah, schwamm er über den 
Rhein und hatte dazu stets ein Seh wimm zeug bei sich. 

Hotterer wahrte die ritterliche Form: er schickte der Stadt St. 
Gallen vor dem Beginn seiner Fehde einen Absagebrief, weil er bei 
Obrigkeit und Gericht kein Gehör gefunden habe. Er wollte nicht 
als Landfriedensbrecher gelten^). 

Da Hotterer seine Helfer und G-esellen fand, ward sein Auftre* 
ten immer bedrohlicher und die St. Galler, auf die er seine Angriffe 
beschränkte, mussten bitter empfinden, was es hiess, seine abgesag- 
. ten Feinde zu sein. In ihrer Noth wandten sie sich an die Eidgenos- 
sen. Gemeine Eidgenossen schrieben, wie Stumpf meldet, auf deren 
von St. Gallen Begehr, Herrn Jacob von Bodmer, Vogt zu Feldkirch, 
dass er seines Vermögens Hotterern annehmen und denen von St. Gal- 
len gegen ihn Rechtens verhelfen möchte. Als sie aber hiermit nicht 
viel erreichten und mittler Zeit Räthe und Sendboten des Herzogs 
Sigmund von Oesterreich zu einer Tagsatzung nach Zürich kamen, 
ward durch die Eidgenossen mit diesen Bäthen gar ernstlich geredet 
und begehrt, dass sie sorgen möchten, dass Hotterer und seine Helfer 
in der Fürsten von Oestreich Stätten, Schlössern, Landen und Ge- 
bieten nirgendt enthalten noch geduldet, sondern, wo sie betreten wür- 
den , angenommen und denen von St. Gallen zum Rechten gestellt wür- 
d^. Die Räthe erboten sich allen Fleiss anzuwenden , damit der Eid- 
genossen Begehr vollstreckt und Hotterer nirgends geduldet, sondern, 
wo möglich, gefangen würde; ob dann jemand ihn, wider der Obrig- 
keit Willen, heimlich enthielte und die von St. Gallen des inne würden 
und den Wirth und die Gäste mit einander aufnähmen , das konnten und 
wollten sie auch nicht hoch .achten. Bald vernahmen nun die von St 
Gallen, dass etliche Lustnauer den Hotterer und seine Gesellen enthal-r 
ten hätten; da zogen sie am 2. Januar 1475 mit 300 Mannen über den 
Rhein, verbrannten den Aufenthaltern ihres Feindes etliche Häuser und 
führten sie gefangen mit sich. Nach einiger Zeit wurden diese auf 
Tröstung und verschriebene Urfehde ledig gelassen. Darauf ward es 
nun jenseits des Rheines etwas besser, denn man wurde des Hotteten 
müde und es wollte sich niemand mehr seinetwegen in Gefahr bege- 
ben. Aber Hotterer fand Aufnahme um Altstätten im Rheinthal und 
auch im Appenzellerlande; desshalb wandten sich die von St. Gallen an 



') G. G. YQn Wächter, Beitcä^ zur deutschen Geeohiehte S. 60. 
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die Appenzeller mit dem Begehren, ihren Feind nicht zu enthalten 
oder ihn aum Rechten aufeuhehen. Dessen waren zwar die Appen- 
zeller erbötig und gaben guten Bescheid ; nichts desto minder ward 
ein Bürger von St. Gallen, der gen Altsttttten zu Markt gehen wollte, 
von Hotterer im Bruderwalde angefallen, auf den Tod verwundet und 
seiner Baarschaft von 25 Gulden beraubt Als aber Hotterer bei die- 
ser Gelegenheit auch etliche Wunden empfangen hatte, erfuhr man, 
dass er in des Hermann Scbwendiners , eines vornehmen Landmannes 
und Rathsgliedes zu Appenzell Behausung gekommen und dort ver- 
bunden sei und als die St. Galler heimlich Späher auf Hotterer ins 
AppenzeUerland aussandten, wollten es die Bauern nicht leiden. Es 
wurde sogar auf einer Landsgemeinde beschlossen, dass man die von 
St Gallen weiter nicht wollte passiren , noch jemanden in ihrem Lande 
suchen oder ausspähen lassen, sondern jeder Appenzeller soUe das 
wehren mit Leib und Gut Darüber beklagten sich nun die von St. 
Gallen bei ihren treuen und lieben Eidgenossen und diese, grösseren 
Unrath besoigend, schrieben den Appenzellem gar ernstlich, Hotterer 
in ihren Gebieten gar nicht zu dulden, sondern ihn gefänglich anzu<» 
nehmen und denen vcm St Gallen zum Kechten zu stellen, denn die 
Eidgenossen wollten solchen Unrath nicht leiden und den St. Gallem, 
nöthigenfalls mit Leib und Gut, Abhülfe verschaflfen. Als das erste 
desshalb von Zürich ausgegangene Schreiben noch nicht wirkte, ward 
bald darauf zu Zürich ein anderer Tag gehalten und mit mehr Ernst 
den Appenzellem befohloi, dem Hotterer keinen Vorschub zu geben; 
es ward denen von St Gallen zugelassen, ihren Feind im Appen- 
zellerlande heimlich und öffentlich zu suchen und zu erspähen, doch 
dem Lande und Gerichten ohne Schaden; so sie ihn beträten, sollten 
sie ihn im Lande berechtigen. Als dieser Befehl im Lande Appen- 
zell ruehtbar wurde, machte sich der Hotterer hinweg, ging zuerst 
ins Algau und dann weiter nach Oberbaiera; da vermeinte er sich 
eine Zeitlang zu enthalten, bis das Wetter verginge. 

St Gallen erhielt jetzt unverhoffte Hülfe von Kempten aus. Einer 
der vornehmsten Grellen und Mitgehülfen Hotterers, der Weibel ge- 
nannt, war bei denen von Kempten in Ungnade gekommen; daher 
machte Kempten wie St Gallen gute Spähe auf diese Leute. Nun 
war ein Bürger zu Kempten, genannt Bhoni Summerringer, von St. 
Gallen gebürtig, em frommer anner Gesell, dem verspradien die St. 
Galler 100 Gulden und dabei sein Lebelang Leibesnahrung und Un- 
terhaltung, wenn er ihnen den Hotterer ausspähte. Dieser nahm zu 
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steh einen Gesellen, hiess Caspar Meyer, durch welchen Hotterer 
verkundschaftet und eu Landsberg im obern Bayern betreten ward. 
Summeringer rief über den Hotterer Recht an und Hess sich gegen 
ihn gefangen legen, mit Begehr, dass man die Sache der Stadt St. 
Gallen zu wissen thäte, was auch geschah. Die von St. Gallen schick- 
ten ihre ernstliche Botschaft hinaus und die Eidgenossen gaben ihnen 
nicht allein eine schriftliche Fürsprache mit, sondern sandten Auch 
Jakob Stapfer von Zürich nach Landsbecg. Es wurde vom Herzog 
von Bayeiii ein Rechtstag erworben und Hotterer zu Landsberg be- 
rechtiget. In dem Gerichte legte Summeringer in einem Sacke etliche 
Gebeine junger Leute und Frauenbilder vor, die Hotterer in den Hau* 
Sern verbrannt hatte. Also ward Hotterer zu Landsberg auf deren 
von St. Gallen Klage und seine Antwort mit Urtheil und Becht zu 
Aschen verbrannt. Die St. Galler schenkten dem Caspar Meyer von 
Kempten 100 Gulden und Summeringer ward gar wol hegßhei und 
sein Lebelang mit aller Nothdurft . gar herrlich und wohl versehen. 

So endigte dieser Privatkrieg mit dem Tode des Hotterer, den 
dieser als Mordbrenner auf dem Seheiterhaufen fand. In den wenigen 
Sätzen der Chronik über den Proeess gegen Hotterer sind zwei Punkte 
bemerkenswerth. 

1) Summeringer liess sich, als er mit der Anklage auftrat, gegen 
Hotterer gefangen legen, denn nur dadurch konnte er, der ja noch 
nichts bewiesen hatte, die Verhaftung des Hotterer bewirken. Das 
Verhältniss von Ankläger und Angeklagten war einer Wette ähnlich; 
entweder der Angeklagte verlor und dann musste ihn die gesetzliche 
Strafe treffen, oder der Ankläger verlor, dann sollte nach einem weit 
verbreiteten germanischen Grundsatze ein Rückschlag der jenem ge- 
drohten Strafe auf ihn statt haben ^). Aber auch wo dieser Grund- 
satz nicht zur Anwendung kam, wurde mit Uebemahme einer pein* 
lieben Anklage ein grosses Risieo Übernommen und es ergab sich als 
Consequenz, dass nur ein Ankläger angenommm werden konnte, der 
Sicherheit gab, den gegen ihn sich allfällig erhebenden Ansprüchen 
genügen zu können und zu wollen. Eine solche Sicherheit konnte 
der seiner Sache vertrauende Ankläger dadurch bestellen , dass er sich 
in die gefängliche Haft begab *), Summeringer vermochte eine an- 



>) Zeitschrift für deutsches Recht XYm, 184. 

^) 8. aUeh Edict. Theoderid § 18. Sachsensp. 1 , 61 §. 1. Biohtsteig 83, 
4. C. C. C. Art. 11 ff. arimm*B Wsth. IX, 867. 
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äere Sicherheit nicht zu geben: er musste den Weg ins GefÜingnii»» 
einschlagen, um den Hotterer fest zu machen. 

Jene Regel ist auch ausgesprochen im Amtsrecht von WUlisau 
(1489) S« 97: ,|0b euch einer den andern umb Sachen anfiele, so die 
£er berührten, weite dann der Gleger zu dem Ansprecher (!) gefangen 
leggen, dann soll ein Schultheis old ein Vogt sy beid zum Rechten 
handhaben.^ Hier ist wOhl ^Ansprecher^ verschrieben und «Ant< 
wurter* zu lesen. 

2) Summeringer brachte in einem Sacke ins Gericht etliche Ge- 
bein junger Leute und Frauenbilder, die Hotterer in Häusern ver- 
brannt hatte. Wäre das Gericht auf schweizerischem Boden gehalten 
worden, so hätte dasselbe geschehen müssen und ohne Zweifel hatte 
man die Knochen der Verbrannten für den Fall der gerichtlichen An- 
klage des Hotterer, wo diese statt haben möchte, aufbewahrt. Statt 
der Leichname der in anderer Weise Getödteten konnten hier nur 
etliche Gebeine vorgelegt werden, sie vertraten den Leichnam. 

Der Rechtssitte den Leichnam des Getödteten, wegen dessen 
rechtswidriger Tödtung geklagt wurde, ins Gericht zu bringen, auch 
wenn nicht das Bahrredit angeatellt werden sollte, geschieht oft Er- 
wähnung in den alten schweizerischen Rechtsquellen ^). Diess erschien 
nothwendig zur Constatirung der Thatsache, dass ein Mensch getödtet 
worden und zur Vergewisserung und Bestimmtheit der Person des Ge- 
tödteten; der Ankläger musste sagen können: dieser ist der Ge- 
tödtete ! zur Grundlegung seiner Anklage. Mit dem Todten wurde dem 
Grerichte die Tödtung v<»rgeführt. Um die Identität zu beweisen, fand 
im Gerichte eine Recognition durch Männer statt, die den Todten bei 
seinen Lebzeiten gekannt hatten. In einem Luaemer Falle (1553) 
heisst es: Ist demnach weiter erkannt, dass die, so den Entleibten 
gekannt haben, über die Baare gehen und den besichtigen sollen, ob 
das der Entleibte sei oder nieht, und bei ihren Eiden dem Land- 
gericht sagen, was sie gefunden haben etc. ^). Nach der Lnzeraer 
Landgerichtsprdnung sollen dazu 7 Männer abgeordnet werden und 
von diesen heisst es: „So gand die sieben über die bar und was sy 
vindent, dz bringend sie für dz gertcht und sprechend: Wir band In 
in sim leben bekennt und ich In noch, dz red ich bi mim eid. Also 



*) Lusemer L. G. O. bei Segesser II , 706. Pfyffer, Caaton Luem 
I, 878. Znger Malefisordnung (Ztsohr. I, 62). 

•) Pfyffer a. a. O. 
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redend die andern VI oireh.^^ Nach Vorschrift der Znger Maleix- 
ordnung werden 3 Männer dazu vom Richter verordnet. 

Die Bitte einen Tbeil des Leichnams , namentlich die todte Hand 
abzulösen und statt des Leichnams ins Bericht zu bringen , habe ich in 
den schweizerischen Rechtsquellen nicht erwfthnt gefunden, auch der 
Ausdruck ,,Leibzeichen'^ ist mir nicht vorgekommen ; häufig ist dage- 
gen Wahrzeichen ) noch häufiger Wortzeichen und dessen Bedeu- 
tung zeigt die Vergleichung verschiedener Stellen: 

Basier Rathserkenntniss vom 21. Mai 1541^): „ — wann ein 
todschleger von wegen des begangenen todschlags — in das Recht in- 
trittet, die dath und todschlag gegen des obristen Knechts clage, die 
derselbig in namen der oberkeit, deren das unrecht ze starafen gebürt, 
von wegen des entlibten, dessen warzeicfaen in recht gestellt, ge- 
than hat, der massen verantwortet etc.^' 

L. G. 0. des freien Amts (Knonau): ,)Wann der th&ter oder 
sein fründschaft sich des todschlags nit wölttnd begäben, alsdan sol 
der frey Amtmann die Wahrzeichen, so er zuvor von dem ti)dnen 
Leichnam genommen hat, in das landtgerieht legen. Darauf mögend 
dan die Kleger ihr Klag setzen und Kundschaft stellen, däss man den 
entleybten in diesen Kleidern hab lebendig und tod ge- 
sehen."*). 

Rechtung des freien Amts § 4 ^) : „Item beschicht ein Dotsohlag 
in der Grafschaft — da sol ein Richter — ouch von dem totten lioh- 
name denne zemal ein Wortzeichen nemen, in dem er tod und le- 
ben was, mit gericht und urtheil, da man das Ftirgebot nimpt, das- 
selb Wortzeichen soll man ftlrren zu den zwein Lantgeriohten und 
mag man denne dar ab richten und klagen in all wiss und mass , a 1 s 
ob der tod Lichname zegegen were und stunde." 

Zuger Malefizordnung: „Dass der Richter 3 Mann verordne, die 
den Entleibten beschauen, die ihn by synen Lebszeiten erkennt, oder 
das Wortzeichen von ihm genommen, imd sie by ihrem £yd uff* 
lassen, ob der der syg, von dem man klagt ^ — - „Wann der todt 
Lychnam nit vergraben war , wird erkennt , wenn es von beiden Par- 



') (Schnell) Rechtsquellen I No. 267. 

*) Aus der Abschrift im Besitze des Oberrichters F. von W y s s vgl. 
Blufktsehli I, S02. 

*) Kurz und Weissenbaeh, Beiträge zmr Gesohl^te — des Kantons 
Aargau I, 99. 
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ihjen naehgelassen, ein Wortzeichen «n ilua sn nemmen und dar- 
nach SU vei^raben.^' 

Hochgerlchtsform von Glaros und Schwyz : ,,Die8elbig wybspersou 
hat in einem sack die blutigen Kleider des entljpten — und so 
sy den Fttrsprech genimpt, legt sy die blutigen Kleider in 
gerichtsring und fürt daruff die clag/^ 

Berner Gerichtssatzung (von 1614) III, 12. 3: ^Und sollend 
jedes Gerichtstags des entlybten Kleider, als zu Wortzei- 
chen im Ring zugegen liegen, und in jedem Ruff, das solche Wort- 
zeidien verbanden usstruckenliche meidung beschechen.^^ 

Durch die in den Ring gebrachten Kleider des Getödteten, in de- 
nen er nachweislich lebendig und todt war gesehen worden, wurde 
der TodCe repräsentirt — ^tÜB ob der todte Leichnam zugegen wäre^ — 
und die Thatsache der Tödtung dem Gerichte versinnlicht ; sie sind 
das Wahrzeichen oder Bewährungszeichen der geschehenen Tödtung, 
derentwegen derKlftger klagen will „und er führt darauf die Klage.' 
Ohne diese Anschauung hätte der Klage das sichtbare Fundament ge- 
fehlt Ein scheinbares Abgehen von dieser Veri^innlichung und doch 
zugleich eine Aneriiennung der Regel enthält die Sehwyzer Einung 
um Todschlag von 1447 (Landbuch S. 69). Wenn der Todschläger 
aus dem Lande entweicht und dann Gericht und Urtheil über ihn 
gehen, der soll die nächsten fünf Jahre aus dem Lande sein und 
bleiben; wird er binnen dieser Zeit im Lande ergriffen „soll man 
dann von dem oder dien unverzogenlich richten uff der fryen weid- 
hübe, als ob die bar zu gegen und under ougen stünde, also dass 
man im sin Houpt abschlagen soll an alle gnade. ^ Er ist schon, 
wie die Einung sagt, um Todschlag fllllig geworden; daher bedarf 
es hier nicht noch einer Begründung des Rechts zur Klage gegen 
ihn, aber doch finden wir ein Zurückgehen auf die allgemeine erste 
Regel, nach welcher der Leichnam ins Gericht gebracht wurde, ob- 
gleich es in diesem Falle weder des gegenwärtigen Leichnams noch 
eines Wahrzeichens bedurfte. 

Was das Sprachliche betrifil: so hat schon Haltaus (Art. Wort- 
cetohen p. 2132) angedeutet, dass in den Quellen Wahrzeichen und 
Wortzeichen confundirt werden, genauer gibt Weigand (Sjmon. No. 
13Ü5) an, wie die beiden Worte zusammengeflossen sind. In den 
schweizerischen Rechtsquellen hat Wortzeichen die Oberhand gewoa- 
nen «Is Ausdruck des Erkennungszeichens überhaupt, obgleich es sei- 
nen Buchstaben nach das mündliche Erkennungszeichen, das Losungs* 
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wort ist ^^). Wortzeieken = ErkennungszetcheD and Symbol kommt 
in verschiedenen Beziehungen vor. Wer nach dem Landbuche von 
Uri Art 142 die gesetzliche Belohnung für Tödtung eines Bären in 
Empfang nehmen wollte , nnistte' dem Landammann zum Wortzeichen 
die Haut mit dem Kopfe und drei Tatzen vorweisen. Im Landbuch 
von Appenzell A. Rh. Art. 185 ist dafür das „rechte Wahrzeichen^ 
gesagt. — Nach der Öffnung von Töss (Grimm Weisth. I, 136) 
soll der Hirt, dem ein Stück Vieh abhanden gekommen ist, es dem 
Eigenthämer des Thieres bei Sonnenschein zu Haus und Hof ver- 
künden und ihm oder seinem Boten das Verlorne helfen suchen , wenn 
er aber niemand daheim fUnde, soll er seine Ruthe zum Wortzeichen 
an die Hausthür stellen ^^). 

Das „Wortzeichen^ wird in der gegenwärtigen Zürcherischen 
Rechtssprache nur noch für Schuldverhaft gebraucht und darin liegt 
ein gewaltiger Sprung von der ursprünglichen Bedeutung weg. Es 
ist aber doch wohl die Brücke von dem Alten zum Neuen darin zu 
sehen , dass Wortzeichen eigentlich hier die Urkunde bedeutet ^^) , welche 
das Gericht (jetzt Bezirksgericht) dem Gläubiger gibt, um ihn zur 
allflüligen Verhaftung des Schuldners zu autorisiren. 

JCV.Das BahrrechL 

Der neueste Schriftsteller über die Gottesurtheile ^), welcher das 
Bahrrecht sehr summarisch behandelt, sagt, es sei zuversichtlich heid- 
nisch und meint, es sei bei demselben keine Spur christlichen Ein- 
flusses wahrzunehmen , die Kirche habe dasselbe nicht einmal wie die 
übrigen Ordale mit ihren geweihten Formen umgeben. Mit dem heid- 
nischen Ursprünge des Bahrrechts oder der Bahrprobe mag es seine 
Richtigkeit haben, aber die letztere Behauptung ist unerwiesen und 
falsch. Es wäre sehr auffallend, wenn die Kirche sich fern gehalten 
hätte von diesem Gottesurtheile , dessen, nach Grimm, erst die Ge- 
dichte des 13. Jahrhunderts (Nibelungen und Iwein) Erwähnung thun 



^ So bei Tschudi Ghron. I, 385. 

11) Tgl. Grimm, Wsth. I, 805 a. E. Luzemer Stadtreeht Art. 67. Ochs 
Qeech. der Stadt Basel II, 407. 408. 

i<) 8. das Qerichtsbuch von 1558 in Sohauberg's Ztschr. I, 219. 277; 
von 1715 III § 19. IX § 17. F. von Wys« in der Ztaohr. für scbweiz. Recht 
Vn, S. 18. 63. 114. Tgl. U. F. Kopp, Bilder und Schriften der Vorzeit I, 52. 

1) Felix Dahn, Studien zur Oesohiohte der germanischen Gottesurtheile 
CMiInchen 1857) S. 41. 
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und deflse» Anwesduag ') biB über das spätere Mittelalter htnaosreiefat, 
und sehr bestimmte Zeugnisse geben Über das Gegentheil Auskunft.' 

Eine Schwyzer Todscklftger- Einung von 1342 (Landbuch S. 31) 
benennt diese Probe ^über den Todten gehn auf Gottes Erbarmen.^ 
Sie beginnt mit dem Satze «Wer den andern zu todt schlat oder 
ersticht, oder welichen weg er in ertödt, da soll der, so darum be- 
klagt und gschuldiget wirt, über den totten gan uff gottes erbermde. 
Wirt der totte bluttende, so soll man den schuldigen ouch^tötten, 
und soll in darvor nieman schirmen.^ 

Ausführlicher schildert die Form das Landbuoh von Uri Art. 1: 
„Wurde aber jemand um den Todschlag angesprochen, der sein leug- 
nete, und sein Unschuld nicht änderst bewährt mag werden, der soll 
über den Todten gehn und soll auf der tödlichen wunden schweren, 
dass er an dem Todt unschuldig seye, wäre aber dass die wunden 
solche zeichen thäte, blutete und sich veränderte, dass der Richter 
und die sechs Mann, die ihm die Landleut zugeben sollen, und ob 
die sechs Mann oder der mehrere Theil unter ihnen bednnkte bei dem 

Eyd« den sie vormals thim sollen, dass sie es nicht entlassen 

Bedunkte aber die siben Mann oder der mehrere Theil darunter — 
dass die wunden sich verenderte und blute, so soll der übergehend 
den Leib verlieren , thäte aber die Wunden kein zeichen — so soll der 
übergehend von dem Todschlag sein , und soll darum Männiglichen 
sein Freund sein; wurden auch der übergehenden als mancher fällig, 
als der tödlichen wunden wären, die zu dem Todt dieneten, so sollen 
die andern von^dem Todschlag sein.^ Mit dieser breiten Schilderung, 
deren Construction schlecht ist, ohne aber das Wesentliche zu ver- 
decken, stimmt überein das. Thalbuch von Ursern Art 1^). 

Reich an kirchliehen Zuthaten ist der Modus, welcher in einem 
Luzerner Formelbuche von 1642 mitgetheilt wird *), Man soll die 
Bahre stellen aus dem geweihten Boden („denn man kein verlümde- 
ten Gefangneu in das gewicht führen soll^) unter heitern Himmel 
auf einer Weite, so dass von nirgends her Jemand in die Bahre se- 
hen könne („dann wann ein Thäter die Bar sieht, so zeichnet sy*). 
Dann soll dei* Veriäumdete beschoren an allen Orten, wo er Haar 



*) Wilda in der Eraoh-Grubereohen EnoydopSdie Art. Ordalien S. 490. 
Helft er im Archiv des Criminalreohts 1885 S. 464 ff. 

*) Blumer I, 587. 
^ Segeaser II, 702. 
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hat, nackend bis auf ein neues Untergewand, ein geweihtes Lieht in 
der linken Hand , allein in Begleitung der richterlich daau Geordneten auf 
die rechte Seite der Bahre treten, niederknieen und mit den Urkands- 
personen fünf Paternoster, Aves und den Glauben beten, damit G^tt 
zum Beistand der Wahrheit ein Zeichen thun wolle; dann auf die 
Brust des Leichnams, der um Wunde, Herz und Mund entblösst sein 
soll , seine rechte Hand legen und schwören : ,» Wie ich hie sich (d. i. 
sehe) und bertir disen toten lib, so bitt ich Gott, ob ich In um- 
bracht oder an sinem tode schuldig, Rhat, That, Gunst, Fürdernng 
oder Hilff than hab in ejnj wis oder gstalt^), das dann Gott der 
Allmächtige hie ein offenlich Zeichen thäy miner schuld oder Un- 
schuld an tag ze kon und mir Gott also helffe und alle Heiligen.^ 

Es sind uns mehrere Fälle der Anwendung des Bahrrechts in der 
Schweiz überliefert worden, von denen der in Anshelm^s Berner 
Chronik III, 254 erzählte von 1503 am bekanntesten geworden ist'). 
Auf Hans Spiess war ein so starker Verdacht des Mordes seiner Frau 
gefallen, dass er zu Willisau gefangen gesetzt und gefoltert wurde. 
Er gestand bei der Marter nichts, aber wegen der Grösse des Arg- 
wohns ward erkannt, dass man das Weib, so da 20 Tage zu Ettis- 
wil im Kirchhof war gelegen, sollte ausgraben, auf eine Bahre legen 
und ihn bescheren und nackend dazu führen; sodann sollte er seine 
rechte Hand auf sie legen und einen gelehrten Eid bei Gott und 
allen Heiligen schwören, dass er an diesem Tode keine Schuld habe. 
Und also da dieses elende, grausame Ansehen zugerichtet war, dass 
er sie mochte sehen, je näher er hinzu ging, je mehr warf sie wie 
würgend einen Schaum aus und da er gar hinzu kam und sollte 
schwören, da entfärbte sie sich und fing an zu bluten, dass es durch 
die Bahre niederrann. Da fiel er nieder auf seine Kniee, bekannte 
öffentlich seinen Mord und begehrte Gnade. 

Ein früherer Fall (1417) ist der der Ermordung des Pröpsten 
von Luzern ^) und auch die Sage vom Züriheiri in Zurzach ^) ist ein 



') Nach dem Rechtsbnohe von Memmingen 1896 (Freyberg^s Sammlang 
Bd. V, S. 256) Ballen der oder die Angesehuldigten zu der Bahr« hlnstehen und 
einen gelehrten Eid schwören zu Gott und allen Heiligen , dass sie an dem Tod- 
schlag unschuldig seien „mit raten unt mit getäten.'' 

<) Etterlin's Kroaika a. 1503. J. von Müller's Qesoh. yc.2i Grimm 
B. A. 961. 

') Tschudi Chron. 11, 90. 

') Roch holz, Schweizersagen aus dem Aargau II, 123. 
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Beleg zu dem Volksglauben, auf dem die Bahrprobe ruht, und deren 
gerichtlichen Anwendung. Der Züriheiri, in der Nacht von dem zu- 
flillig durch den Wald gehenden Bürgermeister Zurzachs beim Holz- 
frevel ertappt, hatte diesen mit seinem Gertel (Handbeil) getödtet. 
Der Leichnam und der blutige Gertel waren gefunden worden und ob- 
gleich man allgemein das Instrument als das des Zürlheiri erkannte, 
betbeuerte dieser vor Gericht seine Unschuld. Da zog der Richter 
«ine schwarze Decke von der Tafel und befahl dem Heiri seine drei 
Schwörfinger in die Wunde der Leiche zu legen. Mit wankenden 
Knieen versuchte es der Angeschuldigte; da sprang ihm aus der 
Wunde ein Blutstrahl ins Gesicht. Der Allwissende hat gerichtet! 
riefen die Richter und der Ueberwiesene sprach: Ja, das hat er! An 
der Stelle des Waldes, wo der Mord geschehen war, erlitt der Mör- 
der den Tod und wurde dort vergraben. Noch jetzt sehen ihn dort 
die Holzhauer auf Reis wellen reiten. 

Aus diesen Berichten der Rechtsquellen und Historiker geht her- 
vor, dass die Bahrprobe als geistige Folter (tortura spiritualis) ver- 
wendet wurde, um zum Gest&ndniss zu bringen, in einer Zeit, als 
die Erlangung des Geständnisses der Schwerpunkt des peinlichen Ver- 
fahrens geworden war und es ist daher sowol in dem Falle des Hans 
Spiess als auch des Ztiriheiri schliesslich angegeben, dass ein Ge- 
stündniss erfolgte. Aus dieser Wandelung des Gottesurtheils ist es 
wohl zu erklären, dass die Kirche, die sonst überall gegen die Or- 
dalien auftrat, dasselbe bestehen Hess und mit ihren Formen umgab; 
darum hatte auch diese Mischung von Ordal und geistiger Folter 
einen so langen Bestand. Als Hans Spiess schon ^fast hart gestreckt' 
war ohne ein Geständnis^ abzulegen, da schritt man noch zur zwei- 
ten Form der Folterung und die in seinem Falle besonders wider- 
liche Procedur hatte den erstrebten Ausgang. Der an der Bahre zu 
leistende Eid war ein Reinigungseid , so wie dieser, verschieden von 
seiner ursprünglichen Processbedeutung , als geistiger Zwang *) zum 
Eingestehen der Schuld gebraucht wurde, und zwar ein Reinigungs- 
eid unter erschwerender Form. Leistete der Angeschuldigte diesen 
Eid, so war er, nach dem Ausdrucke des Urner Landbuchs, »von 
dem Todschlag' und es sollte nun jederman sein Freund sein , d. h. 
die Blutrache der Freundschaft des Getödteten sollte cessiren. 

Nach dem Urner Landbuche werden sieben Männer abgeordnet, 



*) Ab egg, historisch -practisohe Erörterungen I, S. 116. 
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die Wunden des auf der Bahre Liegenden zu beschauen, ob sie sich 
verändern oder nicht. Sieben Mann wurden auch in Nidwaiden be- 
stellt, den Gefangenen zu fragen und bei der Folterung zugegen zu 
sein (Landbuch 176) und sieben unverleumdete Männer sollen nach 
der Zuger Malefizordnung in den Thurm gehen , dem armen Menschen 
sein Vergicht vorlesen und ihn fragen ungebunden und ungezwungen, 
ob er der Vergicht gichtig sei. So auch nach der Freienämter L. G. O. 
Dass der Angeschuldigte nackend und beschoren zu der Bahre 
treten musste, erinnert an die Folterung in Hexenprocessen , in denen 
die Angeschuldigten sehr gründlich geschoren und gewaschen wurden. 
Es sollte weder in den Kleidern noch am Körper ein Zaubermittel 
verborgen bleiben, welches gegen die Offenbarung durch das Gottes- 
gericht und die Folter operiren könnte. 
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AUS der Zeit vor der peinlichen Gerichtsordnung Carls V. oder 
genauer, bevor diese in der Schweiz Geltung erlangte, existiren ver- 
schiedene Malefizordnungen , Hochgerichtsformen, Landgerichtsordnun- 
gen, aus denen sich nicht undeutlich ein den verschiedenen Theilen 
der deutschen Schweiz gemeinsamer Prozessgang in peinlichen Sachen 
und ein gemeines materielles Strafrecht erkennen lässt. Mehrere die- 
ser Ordnungen sind gedruckt, aus anderen sind in rechtshistorischen 
Schriften einzelne Stücke angeftihrt. Zu der ersteren Classe gehören 
die Züricher Blutgerichtsordnung ^j ; die von Kyburg, welche im Jahr 
1634 erneuert wurde, aber weit früher entstanden ist*); die Land- 
tagsordnung von Wädenschweil'); die Zuger Malefizordnung *) ; die 
kurze Thurgauer Landgerichtsordnung ^). Jüngeren Datums sind die 
das peinliche Verfahren und Einzelnes aus dem materiellen Strafrecbt 
behandelnden Stücke , des Landbuchs von Davos, des Hochgerichts 
Klosters, der Landsatzungen des Hochgerichts der fünf Dörfer in Grau- 
bünden , obgleich auch hier älteres Recht conservirt ist. Dasselbe gilt 
von der erneuerten Gerichtssatzung der Stadt Bern (1614) und dem 
Blutgerichts -Process des Engelberger- Thals •). Das Verfahren gegen 
abwesende Mörder und Todschläger ist genau beschrieben in der Lu- 
zerner Landgerichtsordnung aus dem Ende des 15. oder dem Anfange 
des 16. Jahrhunderts^). 

Sehr wichtige Rechtsurkunden der Art sind noch ungedruckt. 
Durch die freundliche Vermittlung des Herrn Archivars Kot hing ist 
mir die Einsicht einer im Staatsarchiv von Schwyz liegenden Hoch- 



<) Schauberg's Zeitschrift I, 874 ff. 
s) Sohauberg'8 Zeltsohrift I, 142 ff. 
*) Zeitsohr. für sohweiz. Recht lY, 2, 169. 
*) Ebendaselbst I. Reohtsq. S. 61. 
^ Ebendaselbst I. Rechtsq. S. 49. 
*) Ebendaselbst YII, S. 85. 
') Segesser II, 703 ff. 
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gerichtsform möglich geworden. Sie hat die Ueberschrift : „Hochge-* 
richtsform und bruch in ettlichen Lenderen, so man ofenelich underm 
himel und nitt mitt beschlossnen thüren richtet, Und soll der richter 
angethonne hentschen und das richtschwert zu henden haben.' Das 
Exemplar, welches sich im Archiv von Schwyz. findet, ist von Glarus 
an Schwyz mitgetheilt worden*), wie deutlich hervorgeht aus einem 
Passus auf der ersten Seite, wo es von dem Urtheil • zur Verbannung 
des Gerichts heisst: „Diss Urtheil aber wirt am Hochgericht nitt an 
allen Ortten gebracht, sonders allein an nideren Griohten, bjr uns 
zu Glarus bracht maus gar nitt, weder an hochen noch nideren 
Grichten.'^ Die Hochgerichtsform in dieser Fassung stammt also aus 
Glarus, im dortigen Archive findet sich aber kein Original derselben, 
sondern es existiren nur Abschriften in Privat Sammlungen. Eine solche 
Abschrift ist mir durch die Güte des Herrn Dr. Blum er, der sie 
auch für seine Rechtsgeschichte benützt hat, bekannt geworden; sie 
ist, wie der Vergleich mit dem Exemplare des Archivs zu Schwyz 
zeigt , ziemlich incorrect und auch unvollständig. Eine jüngere Copie 
derselben, im Besitz von Dr. Blum er, enthält schon viele Verände- 
rangen der ursprünglichen Gestalt, daher ich sie unberücksichtigt las- 
sen darf. 

Sehr nahe verwandt ist der Hochgerichtsform von Glarus-Schwyz 
die Landgerichtsordnung der Freien-Aemter (Aargau). Eine Abschrift 
derselben, die ich der Güte des Herrn Justizsecretärs J. Keller in 
Aarau verdanke, im Jahr 1737 gefertigt, trägt kein Datum der Ent- 
stehung der L. G. 0. Für die Zeit ihrer Abfassung lässt sich nichts 
entnehmen aus dem Umstände , dass derselben eine Urkunde vom Jahr 
1637 beigefügt ist. Wichtiger scheint ein in der L. G. 0. vorkom- 
mender Satz zu sein. Nachdem ausgeführt ist, dass derjenige, welcher 
seinen nächsten Blutsfreund getödtet hat, nebst einem Hunde in einen 
lederaen Sack gestossen und ertränkt werden soll, folgt die Bemer- 
kung : 9 Aber in unsern Landen der Eidgnoschaft wird dise Urtheil 
selten gebraucht , sondern aus Gnaden werden sie enthauptet und alda 
auf der Richtstatt vergraben.'^ Eine ganz ähnliche Bemerkung findet 
sich in der Glarner Hochgerichtsform. Allein wenn sich auch ermit- 
teln Hesse, wann die Säckung in der Schweiz abgekommen (in Luzem 
für Kindsmörderinnen 1609), so ist der Zusatz eben ein^ Glosse zum 
Text. Ohne Zweifel sind verschiedene Theile didser L. G. 0. zu 



*) Blum er in der Zeitschr. für Schweiz. Recht Y, 2, 129. 
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verschiedenen Zeiten entstanden oder einige derselben sind im Laufe 
der Zeiten verändert worden. Die dem Fürsprech des Klägers in den 
Mund gelegte Begründung der Anklage mit ihren Belesenheitsproben 
ist nicht aus der Zeit , in welcher noch drei Männer aus den Schran- 
ken gesendet wurden , um zu schauen , ob der dritte Theil des Tages 
verschienen sei und in welcher die in den Urtheilsformelu aufgereihten 
Strafen noch nicht Antiquität waren. Jene Begründung der Anklage 
enthält auch nicht nur das Gitat der Carolina Art. 175, sondern er- 
wähnt selbst ein historisches Beispiel vom Jahr 1563. 

Eine Vergleichung der L. G. 0. und der Glarus-Schwyzer Hoch- 
gerichtsform mit der Züricher Blutgerichtsordnung, welche wahrschein- 
lich noch dem 15. Jahrhundert angehört , lässt vermuthen, dass der 
Kern jener Ordnungen und vornemlich der Catalog der Todesurtheils- 
formeln aus derselben oder einer doch nicht viel jüngeren Zeit stammt. 

Eine nicht gedruckte Gerichtsordnung derselben Gattung aus dem 
Canton Zürich ist die Landtagsordnung des Freien-Amtes (Knonau), 
aus dem 15. Jahrhundert nach Bluntschli, der sie in seiner Rechts- 
geschichte I, 200 £r. analysirt hat. Eine saubere Abschrift dieser Ord- 
nung (von 1654) besitzt Herr Oberrichter F. von Wyss, der sie mir 
freundlich zur Benutzung dargeliehen hat. 

Die genannten Gerichtsordnungen liefern ein deutliches Bild des 
öffentlichen peinlichen Verfahrens und in den Urtheilsformeln eine Ein- 
sicht in den Zustand des peinlichen Rechts vor der Herrschaft der 
Carolina in der deutschen Schweiz. Die Freien-Aemter L. G. 0. ent- 
hält, neben der schon gedruckten Züricher Malefizordnung, am voll- 
ständigsten den Apparat von Formeln der Todesurtheile und darin 
scheint mir der Hauptwerth zu liegen. Diess bestimmt mich, von die- 
ser Ordnung auszugehen und aus ihr das Wichtigste mitzutheilen, da- 
bei aber die übrigen Gerichtsordnungen, besonders die ihr verschwi- 
sterte Hochgerichtsforin von Glarus-Schwyz in Vergleichung zu ziehen. 

1. Die L. G. 0. beginnt mit der Bestimmung, dass, wenn der 
Landvogt die Beschickung eines ganzen Landgerichts fiir nothwendig 
gehalten habe, er aufstehen soll und eine feste Rede thon, warum und 
was Ursachen er ein Landgericht beschrieben habe; worauf er einem 
Landrichter befiehlt, in seinem Namen die Umfrage zu haben, die- 
weil ihm die Brauch nicht bewusst und die Namen nicht bekannt seien. 

2. Wenn es sich nun gefunden hat, dass ein ganzes Landgericht 
veraammelt ist, so fragt der Landrichter weiter, was Recht sei. Der 
Angefragte (Rechtssprecher oder Schöfie) erkennt: Herr, mich dünkt 
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Recht, dass Ihr drei Ehrenmänner ausschicket, die Tagzeit zu 
erkiesen, ob der dritte Theil des Tags vortlber sei, dass ein 
Herr Landvogt möge richten , dem Buhigen zur Ruh , dem Unruhigen 
zu seiner Strafe. Drei dazu ernannte Männer, gewöhnlich Alt-Land- 
richter und Untervögte, gehen nun aus den Schranken und nachdem 
sie sogleich wiedergekommen, thut einer von ihnen die Rede also: 
Herr Landvogt, Herr Landschreiber sammt dem Herrn Landrichter, 
Ihr habt uns ausgeschickt die Tagzeit zu besichtigen ; das haben wir 
nun gethan und haben erfunden, dass der dritte Theil des Tags 
wohl vorüber ist, und Ihr Herr Land vogt , ob Ihr wollt, wohl möget 
mit dem Landgericht fortfahren nach kaiserlichen Rechten. Die an- 
dern zwei Männer sollen auch gefragt werden und sagen: Es ist also. 
Die Sitte , vor dem Niedersitzen des Richters und dem Verbannen 
des Gerichts, sich der Tageszeit zu vergewissern, da eine Gerichts- 
sitzung auf das Tageslicht beschränkt war^) und nach manchen Ge- 
richtsordnungen vor Mittag, bei steigender Sonne, zu beginnen hatte, 
finden wir überall im altschweizerischen gerichtlichen Verfahren^®). Die 
in dieser L. G. 0. gestellte Forderung, dass der dritte Theil des 
Tages vorüber sei, tritt auch hervor in der Ordnung des Landtags zu 
Wädenschweil , in der Luzerner L. G. 0., in der Zuger Malefizord- 
nung. Nach der Öffnung zu Tannegg und Fischingen im Thurgau 
(1432) soll es „vollen miten tag* sein**). Der Grund jener Forde- 
rung, einen bestimmten Theil des Tages *^) bis zur Eröfinung des Ge- 
richts ablaufen zu lassen, ist ein rein praktischer: denjenigen, welche 
an dem Tage bei dem Gerichte zu thun hatten, sollte die Möglichkeit 
gegeben werden, von ihren, vielleicht entfernteren Wohnungen ohne 
Beschwerlichkeit zum Orte des Gerichtes hinzugelangen. Von den drei 
Theilen des Tages war der erste zum Herankommen, der zweite zum 
Richten, der dritte zum Heimgehen bestimmt*^). 



*) S. besonders Grimm B. A. 818 ff. 

^®) Glarus-Schwyz. — Sohauberg's Ztsohr. I, 142, 876. Ordnung des 
Landtags zu Wädenschweil. Grimm Wsth. I, 41. 274. Landbuch des Hoch- 
gerichts Klosters S. 28. Landsatzangen des Hochgerichts der fünf Dörfer S. 41. 
Luzemer L. G. O. Bluntschll B. G. I, 201. Zuger Malefizordnung. 

*•) Grimm Wsth. I, 274. 

^') Es ist von Mittemacht an zu rechnen, so dass mit 8 Uhr Morgens der 
dritte Theil des Tages abläuft, s. Ott in der Ztschr. f. schw. Becht I, 62 Anm. 

<*) Grimm Wsth. I, 166. Schwyz Bechtsq. S. 47. Segesser I, 626. 
n, 698. — Kaiser Sigismund gab 1481 der Stadt Sursee die Freiheit, nicht erst 
nach Ablauf des zweiten Theiis des Tages, sondern auch am Vormittag und 
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3. Auf die weitere Frage, was Recht sei, erkennt der Ange- 
fragte: Herr, mich dttnkt Recht, dass mein Herr Landvogt sich nie- 
dersetze und nehme ein Richtschwert, das zu beiden Seiten 
sehne ide^^) und allda richte nach göttlichem Recht und kaiserlichen 
Rechten, dem Ruhigen zur Ruh, dem Unruhigen nachdem er es ver- 
dienet hat, damit das Recht seinen Fortgang habe, und allda nicht r^/v 
mehr aufstehe, bis dass er mit Urtel und Recht wieder ' 
auf erkannt werde, jedoch ihm Herr Landvogt vorbehalten Got- 
tesgewalt, Landsnoth ^^), zufallende Leibsnoth. 

Die Regel , dass der Richter , der als Symbol seiner Gewalt Über 
Leben und Blut zu richten das Schwert hat, nicht aufstehen solle vor 
dem Schlüsse des Gerichts oder bis es mit Urtheil erkannt werde, 
kehrt immer wieder^*), z. B. in der Züricher Blutgerichtsordnung: 
,,Fürbass , wenn erteilt wird , das es der tagzit syg und er nidersitzen 
und richten mug umb Sachen, die das bluot und leben antreffint, so 
sol der vogt nidersitzen und nit mer uffstan bis im das mit urteil er- 
kennt Wirt ^ ; in der Luzemer L. G. 0. : ,,so sitzt der richter nider 
und stat nit uf, er werd dann mit urteil uf bekent/' Die Gründe für 
ein Abgehen von dieser Regel , welche hier kurz angegeben sind, wer- 
den in der Standgerichtsordnung der fünf Dörfer so beschrieben : »Herr 
Fürsprech, ich frage euch weiters, wann es sich begeben wurd, dass 
mich Leibs Schwachheit anfiele , oder Aufruhr oder Feuersnoth, Sturm 
und Platzregen oder auch ander erhebliche Noth zustahn wurde, ob 
ich in solchen Fällen möge den Stab und das Schwert von Händen 
geben etc^ 

Auffallend ist es, dass die Freien&mter-Gerichtsordnung das Ver- 
bannen des Gerichts, welches sonst durchaus als ein wesentlicher 
Akt der Einleitung des gerichtlichen Verfahrens aufgeführt wirdt^j, 



wenn es ihnen hequem dünke, über das Blut su richten, b. Attenhofer's 
Sorsee (1829) S. 47. 

^^) Nach der Landtagaordnung von WSdensweil legt der Vogt, dem ein 
Diener das Schwert ins Gericht nachgetragen hat, dieses auf den Tisch vor sich, 
wenn er das Qeiioht yerbannt und das ist die Regel, s. auch Landbuoh von Da- 
ves S. 100. 

'^ Glaros-Sohwyz fügt hinzu: F&rsnoth. 

1^ Sohauberg's Ztschr. I, 376. 383. Segesser II, 704. Bluntsohli 
I, 804. Landsatsungen des Hochgerichts der fünf Dörfer S. 48. 60. ~ C. G. 0. 
Art 88. 

*') Schauberg's Ztschr. I, 148. 876. Elgger Herrsohaftsrecht 1535 Art. 
33 § 3. Landtogsordnung von WSdensohweil S. 171. Bluntsohli I, 801. 
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nicht vorschreibt. Wie durch das Verbannen Friede . gewirkt , alles 
Reden ohne Urlaub, Scheltworte u. dgl. verboten wurden, zeigen die 
Bannformeln ^^). Der Grund der Nichterwähnung eines solchen Aktes 
in unserer L. 6. 0. ist zu entnehmen aus der Hochgerichtsform von 
Glarus, wo gesagt ist, das Verbannen des Gerichts, nachdem der 
Bichter sich niedergesetzt habe, sei in Glarus weder in hohen noch 
in niedern Gerichten Brauch, sondern wo einer frevenlich in das Ge- 
richt rede, werde er gestraft nach einem Artikel des Landbachs über 
Störung des Gerichtes*®). 

4. Der Richter fragt nun, ob etwa einer vorhanden wäre, der 
des Landgerichtes mangelte oder bedürfte, der möge wohl bitten um 
einen Fürsprech. Der Untervogt ^^) , welcher den armen Menschen hat 
lassen handhaben oder einziehen , tritt hervor und bittet um eiaen Fürr 
Sprech. Dieser wird ihm erlaubt; aber der gewählte Fürsprech ^wehrt 
sich so fast er mag^ und macht Einwendungen , dass er dem so wich- 
tigen Hander nicht gewachsen sei, er spricht die Besorgniss aus, ,er 
möchte reden, was er schweigen und schweigen, was er reden sollte^' 
nnd bittet den Kläger, da noch so viele ehrliche Amtsleute und Rich- 
ter zugegen seien, einen andern zu nehmen, der besser sei. Der 
Landvogt, wie auch der Landrichter befehlen ihm aber, er solle ge- 
horsam sein und sein Bestes thun. 

Der Versuch des vom Kläger gewählten Fürsprechen sich der 
zugemutheten beschwerlichen und nicht ungefährlichen Aufgabe^*) zu 
entziehen, so dass er erst dem gerichtlichen Gebot sich fügt und so 
dem Anzuklagenden und dessen Partei gegenüber als gezwungen er- 
scheint, war allgemeine Sitte ^^). In der Landtagsordnung von Wä- 
denschweil heisst es: «So er ihn dann nambset, staht der Fürsprech 
uf und wideret sich dessen mit etwas Worten, dass er ihm zu ungschiokt 
sige, wolle es nit thun, er werde dann mit Recht dazu erkendt. 
Hieruf der Vogt ein Frag hat im ganzen Schranken bim Eid, ob er 



Datob 8. 101. 110. Fünf Dörfer S. 42. 49. Klosters S. 24. Znger Maleflz- 
ordntmg S. 62. 

IS) Bohauberg's Zteohr. I, B76. Davos S. 110. Vgl. Grimm RA. 863. 
Wdsth. m, 127, 247. Homeyer, der Biohtsteig Landreohts S. 436 ff. 

<•) Landbach Art. 77. Blumer I, 542. 

^^) Glarus: „Dann so stat der Weibel dar und spricht: Herr der Siebter 
Soh begftr Griohts und Bächts im namen miner Herren gemeinen Landlüten etc.^ 

««) Bluntschli I, 202. 

*') Lneemer L. G. O. bei Segesser H, 705. Landtagsordnung Ton Wft- 
denschweil S. 171. Blumer 1, 543. 
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es nit thua müsse und das wird mit Recht erkennt, dass er es thun 
IQUSS.^ In einem zu Lusem auf dem Fischmarkte verhandelten Falle 
(1553) wurde von der Freundschaft des Entleibten ein Kündig «um 
Fürsprech erwählt, ^dessen sich der gesperrt und su thun nicht ver- 
meint hat, alsdann das mit Urtheil erkannt ist; ihm bei seinen Eiden 
ao gebieten, als geschehen ist, seine Red au thun'^).'' 

5. Nachdem der Fürsprech noch einen Vorbehalt gemacht we- 
gen etwaiger Fehler und Yersüumniss und erklärt hat, dass es dem 
Kläger freistehen solle, sich jedenseit während der Verhandlung einen 
andern und besseren Beistand au wählen ^*) , „ bittet er dem Kläger 
um Rath'^ Da der Rath ihm erlaubt wird; bittet er 7 unparteiische 
Landrichter aus dem Ring'^). Hier aeigt der Untervogt an, aus 
welchen Gründen er den armen Menschen habe handhaben lassen und 
befiehlt dem Fürsprechen, er solle auf des armen Menschen Leben 
klagen. Nach gehaltener Berathung swisehen dem Fürsprech und den 
Landrichtern gehen diese Personen wieder in die Schranken aurück. 
Der Fürsprech begehrt nun, dass der arme Mensch vor Gericht ge- 
stellt werde und zwar » aufgelöst, frei ledig allen Banden ^^ und dass 
der Landläufer demselben einen Fürsprech erbitte, damit er hören 
möge, was man ihm vorhalte und darauf antworten könne. Dieser 
Bum Beistand des armen Menschen erbetene Fürsprech macht dieselbe 
Weigerung und demnächst denselben Vorbehalt, wie der erstere des 
Klägers >•). 

6, Der klägerische Fürsprech vom Landrichter aufgefordert, zu 
urtheilen auf seinen Eid, was ihm Recht dünke, spricht nun: „Herr, 
mich dünkt Recht, die weil ich gehört und verstanden, dass dieser 
arme Mensch in Eurer Meiner Herren Gefangenschaft etlich Misshän- 
del bekannt, die wider Gott und sein Verbot seien, dass dieselbige 
duroh den Herrn Laudscbreiber abgelesen werden und der arm Mensch 
sammt seinem Vogt und Beistand auflose, damit sie wissen darüber 
Ecich meinen Herren samt einem ganzen Landgericht Antwort zu ge- 
ben, darnach weiter um die Sach geschähe was Recht sei.** 

Nach der Umfrage steht der Landschreiber auf und verliest die 
V er gl cht laut, dass jedermann sie hören mag. 



'*) Plyffer, Canton Lusem I, 977. 

s4) Vgl. Maurer, Gesoh. des ftltgerm. GeriohttyerfahrenB 9, 92. 
*9) Qlaras: „Es fordert dann der Fürsprech ubs jedem Tagwen ein Man« 
und nSmpt die Personen, so er begert mit Namen.** Vgl. Qr i mm R. A. 786. 
>*} Lnsemer L. Q. O. bei Segesser II, 707. 
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Hierauf bittet des armen Menschen Fürsprech den Landvogt samt 
den Herrn Landrichtern ^dem Armen um Rath.^ Der Rath wird ihm 
erlaubt und er bittet 7 unpartheiische Richter aus den Schranken^). 
Sie gehen aus dem Ring und so es sich befindet, dass der arme 
Mensch der angeklagten und vorgelesenen Sachen „ichtig^^ ist und 
darauf verharret, so befiehlt dann der arme Mensch seinem Fürsprechen, 
den Herrn Landvogt samt einem ganzen ehrsamen Landgericht um 
Gnade und Verzeihung, auch um ein gnädiges Urtheil zu bitten. 

Wir haben hier, wie in der Hochgerichtsform von Glarus-Schwyz, 
die Schilderung eines peinlichen Gerichts mit acousatorischer Form, 
in welchem nicht ein Privatankläger auftrat, sondern ein Diener der 
öfifentlichen Gewalt , und zwar derselbe , der den ^ argwöhnischen ^ 
Menschen, wie ihn die L. G. 0. an einer Stelle bezeichnet, verhaftet 
hatte, die Klage in die Hand nahm. Ein niederer Beamter, der Land- 
läufer, hatte zu sorgen, dass dem Angeschuldigten sein Recht der 
Yertheidigung nicht verkürzt werde. Der Angeschuldigte fährt den 
Processnamen ^armer Mensch^ ; processirt wurde gegen ihn, weil er 
als ein ,)Schädlicher Mensch^^ (= Verbrecher) erschien. Als das öffent- 
liche Verfahren beginnt, hat er schon, während seiner Gefangenschaft, 
ein Geständniss gemacht; ob nach Anwendung der Folter ist nicht 
gesagt, aber diess ist wahrscheinlich für die mnthmassliche Entstehungs- 
zeit der L. G. 0. Dieses Geständniss, die Vergicht^^), ist auf- 
geschrieben und wird vom Gerichtschreiber verlesen , kann aber , als 
solches nicht das Fundament der Verurtheilung bilden, sondern muss 
dem Verfahren am öffentlichen Landgericht einverleibt werden, nach- 
dem es vor 7 unparteiischen Männern wiederholt wird. Während 



'') Glarus : „und bittet und begehrt auch alle die an einem Rath , ßo ui des 
Weibels Bath gsm sind.'' 

") Yergicht, Yrgioht, Urgicht sind die gewohnliclien Bezeichnungen 
für das Geständniss überhaupt, nicht bloss für das nach stattgehabter Tortur 
ausserhalb der Folterkammer wiederholte Geständniss (Bauer, Lehrbuch des 
Strafprocesses § 133). In den Schweiz. Bechtsquellen ist die Form Yergicht 
regelmässig (vgl. W. £. von Gonzenbach in Hitziges Annalen N. F. LXYII. 
(1854) S. 8 Anm.) und dieses Wort hat denselben Stamm wie Beichte (ahd. 
diu pigiht); das ahd. Yerbum jehan, gehan ist = aussagen; zur Verstärkung 
dient die Silbe ver, z. B. in dem Landbuohe von Schwyz ist ein gewöhnlicher 
Eingang: „Allen dien, die disen bryeff ansechent oder hörent lesen , künden wir 
— und yergechent öffentlich. '^ — Zu viei Gewicht ist in die erste Silbe des 
Wortes in der Form Urgicht gelegt von Morstadt (zu Bauer a. a. O.), 
wenn er sagt: „Das Ur bedeutet finalis , also heisst Urgicht so viel wie Sohluss- 
Geständniss.'^ Aehnlich Zöpfl, deutsche Bechtsg. (3. Aufl.) § 131. Anm. 78. 
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sonst oft nur 2 oder 3 solcher Urkondspersonen gefordert werden**), 
sind hier und in andern altschweizerischen Rechten sieben genannt**], 
was sicherlich als ein Nachklang des alten Uebersiehnens oder Be* 
siebnens angeschen werden kann, indem diese 7 Männer nun in den 
Schranken gegen den Angeschuldigten auftreten und er als durch sie 
überßihrt erscheint 

7. Der Fürsprech des armen Menschen wendet sich nun in einem 
längeren Vortrage an die Milde des Gerichts und hebt den Satz her- 
vor: ^Wo Gewalt ist; da ist auch Gnade und Barmherzigkeit zu er- 
langen.^ Der Fürsprech des Klägers tritt dagegen auf und führt die 
Anklage mit Hervorhebung der eingestandenen „Laster^ aus, bringt 
einen bedeutenden Apparat aus der heiligen und profanen Geschichte 
bei und schliesst mit den Worten: — so befiehlt Euer, Meiner gnä- 
digen Herrn Untervogt auf sein Blut und Gut, Leib und Leben zu 
klagen und vermeint, er sei nicht werth, dass ihn die Sonne bescheine, 
noch das Erdreich trage, auch viel weniger, dass er unter andern 
ehrlichen Christenleuten wandeln soll und begehrt hiemit an Euch, 
Meine Herren wie auch an ein ganzes ehrsames Landgericht zu er- 
fahren, ob er „nit Wäger tot dann lebendig sey*^) und setzen hiemit 
die Sach zum Rächten.^ Der Fürsprech des Angeklagten kann hier- 
auf antworten und seine Fürbitte verbessern. 

8. Für den Fall, dass eine Priesterschaft, Frauen oder Männer 
für den annen Menschen bitten woHen und einen Redner beauftragen 
„ihre Wort darzuthun^, ist eine Form angegeben, welche zum Theil 
Übereinstimmt mit der Gnadenbitte, welche der Hochgerichtsform von 
Glarus und Schwyz beigefügt ist So kommt namentlich dieser Passus 
vor : ,,lhr wollent allda ehren die Ehrwürdige Priesterschaft, so da zuo 
gegen steht, die hierumb Gott für Euch bitten, wollent auch ehren 
die züchtigen tugentreichen gegenwärtigen Ehrbaren Frauwen und ihr 
ernstliches Bitt und Weinen Euch zuo Gnaden bewegen lassen, die- 
weil uns doch durch das weibliche geschlächt unser aller Heilandt in 
die weit gebohren und ein alts sprüchwort ist, das frommer Ehren- 
frauwen bitt nit ungewährt sein soll; ihr wollent allda ehren die schwan- 



**) Sohauberg^B Ztsohr. I, 879. 880. Vgl. ZSpfl, das alte Bambeiger 
Recht, Einl. S. 160. 

^ Landbuoh von Nidwaiden 176. Zuger Malefizordnung S. 65, vergl. 
DreyerB Nebenstonden S. 185. 

**} Die Formel „ wäger (d. i. besser) todt denn lebendig '^ kommt oft vor, 
6. Sohauberg's Ztsohr. I, 898. Etterlin's Kronika v. 1508. 
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geYen Ehrenfraawen umb der Fracht willen so sie under ihren herisen 
tragen ihrer bitt gewähren , ihr wollen auch allda ehren die biderbea 
letith sie seient frömbt oder heimisch, die da zugegen stehn, des» 
gleichen mich armen Redner.^* Im Uebrigen ist aber diese Gnaden* 
bitte der L. 6. 0. durch ihre Breite bedeutend abgeschwächt. . 

Wenn der arme Mensch der Yergicht und That bekenntlich ist, 
so erklärt nach der Glamer Hochgerichtsform der Fürsprech des Wei- 
bes auf seinen Eid, dass nun billig ^dio Yergicht und That ein Ding 
soll se in and darüber weiter geschähe was Recht ist/' Des armen 
Menschen Fürsprech ertheilt auch, es dünke ihn Recht, dass billig sein 
Yergicht und That ein Ding sei, dieweil er doch das bekenntlich 
sei, beansprucht aber die Zulassung der Gnadenbitte frommer Leute, 
der Priester und Frauen. Jene Wendung, dass Yergicht und That 
ein Ding sein solle, hat wohl die Bedeutung, dass das Geständniss^ 
nun das Fundament für den weiteren Frocess bilden müsse und eine 
weitere Thatfrage ausgeschlossen sei. Es folgt sodann eine Entschei- 
dung des ganzen Gerichts (aller 60 Richter), ob jene Fürbitte zuge« 
lassen werden und femer, ob nach strengem kaiserlichem Recht oder 
nach Gnaden gerichtet werden solle '^). 

Angereiht ist in der L. G. O. eine besondere Form ^fttr einen 
zu bitten , der über Ehr und Eid in Krieg gezogen und er für Malefiz- 
gericht gestellt wird.^ 

9. Darnach gehen die Landrichter alle aus den Schranken an 
einen heimlichen Ort, das Urtheil zu machen. Wenn sie wieder in 
die Schranken kommen, gibt des Klägers Fürsprech das Urtheil in 
einer dem Yerbrechen entsprechenden Formel. Die höchst interessan- 
ten Urtheilsformeln, welche hier eingereiht sind und die den Hauptr 
werth der L. G. 0. ausmachen, verlangen eine besondere Behandlung; 
daher will ich dieselben in Angriff nehmen, nachdem die üebersioht 
des Rechtsganges absolvirt ist. 

In diesem Rechtsgange ist die Stellung und Thätigkeit der Für- 
sprecher eine ganz andere als heut zu Tage. Der von eiper Partei 
erbetene und ihr erlaubte Fürsprech war nicht Stellvertreter derselben, 
sondern ihm lag ob, was sein Name anzeigt, die ^Rede zu thun'^ für 
die Partei ^^) in Gegenwart derselben. Die Partei war daher nicht 



X) Blumer I, 544. 

M) Berliner SohöfFenrecht InFidiein^s hiBtorisoh-4iplom. Beltriigen I, 156: 



,Dy kleger oder syn Tortprek« di an fcyn wort is gekomen.' 
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gebaaden an das von ihm Vorgebrachte, sondern konnte es missbü- 
ligen und verbessern ^^) und darauf bezog sich die oben erwähnte Re- 
servation, die der Fürsprech beim Antritt seiner Function selbst machte. 
Da er sein Bestes thun sollte und wollte, so erbat er sich in wich* 
tigen Punkten einen Rath aus den Personen des Gerichts ^^). Wenn 
ihm solcher Rath erlaubt war, ging er mit 7 Personen, nach der 
Freienämter L. G. 0., ans dem Ring, um die Berathung zu pflegen; 
nach der Glarner Hochgerichtsform wählte er 16 Rechtssprecher hiesa 
aus^*). In dem Ringe, als dem Orte des gebannten . Gerichts , in 
welchem nur mit Erlaubniss des Richters und auf die von ihm ge- 
stellten Fragen geredet werden durfte, konnte eine solche Berathung 
nicht stattfinden ^"^j. 

Besonders hervorzuheben ist das Yerhältniss der Thätigkeit der 
Fürsprechen zu der des Richters. In der yerhaadlung erscheint die 
formgebende Thätigkeit des Richters als unbedeutend gegenüber der 
rechtmachenden Thätigkeit der für ihre Parteien wirkenden Fürsprecher. 
Nicht ohne, aber nicht durch den Richter wird das Recht gefunden. 
Siegel'^) beeeichnet als. den Grundcharakter des altdeutschen Ver- 
fabrens die unbeschränkte äussere und innere Selbstständigkeit, mit der 
die Partei ihr Recht geltend macht Die daraus hervorgehende Thä- 
tigkeit erblicken wir überall in der Freienämter L. G. 0. Der an- 
greifende und zu Recht setzende Fürsprech des Klägers nimmt nicht 
bloss an dem Urtheilfinden Theil ^^), sondern, wenn er durchdringt mit 
seinem Antrage, tritt er sogar als das Organ der Urtheilsfinder hervor ^^), 

Wenn aber auch die Fürsprecher aus der Zahl der Urtheilsfinder 
(SchMen) ^^) genommen wurden und sie von dem Urtheilsfinden nicht 
nur nicht ausgeschlossen waren, sondern dabei in den Vordergrund 



^) Maurer a. a. O. % 98. 

»») Vgl. Kyburger L. ö. O. Art. 17. 

*<) Blumer I, 648, 54i. 

") Grimm R. A. 786. In dem Herrsohaftsreoht von Elgg 1535 Art. 89 
ist das Berathen bezeichnet durch .einen heimlichen Verdank nehmen. ** Die 
Thurgauer L. O. O. spricht von einem „letzten Verdanken der Urtheilen.*' In 
Basel hiess das Zimmer, in welchem die Urtheilsfinder sich beriethen, die „Dank- 
stube'^, s. Ochs Qesch. von Basel II, 869. 

**) (}esch. des deutschen Geriohtsrerfohrens I, 51, Tgl. S. 105 ff. 

••) Maurer S. 127. 

^) 6. auch die Kyburger L. G. O. Art. 18. 

^*) Der Name „ SohGffto * ist in den altsohweiserisohen Gerichtsordnungen 
nicht gebräuchlich. 
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traten, so ist es doch eine Singularität, wenn in dem Wädensehweiler 
Herrschaftsrecht von 1593 Art. 3. 4. Fürsprecherund Urtheilssprecher 
identificirt werden , indem es dort heisst : ,,Es sollend jehrlichen zechen 
richter das ist fürsprechen oder urtheilssprecher genommen werden^ 
und ^die fürsprechen oder urtheilsprecher so jedes jara gesetzt werdent 
söUent schweren/^ 

10. Nach geschehener Umfrage betreffend das Urtheil fragt der 
Landrichter den Fürsprech des Klägers, was Recht sei und derselbe 
antwortet: „Herr Landvogt, Herr Landrichter, mich dünkt Recht, die- 
well der arme Mensch Leib und Leben verwirkt, dass billig sein Hab 
und Gut, ob er dessen etwas verlassen hätte, dass zuvörderst die 
Landgerichtskosten bezahlt werden, dann das Andere der Obrigkeit 
zu Eigen heimgefallen sei.^ Die Glamer Hochgel'ichtsform enthält 
nicht die ganz gleiche Bestimmung: „Die weil der arme Mensch Leib 
und Leben verwirkt und eine verurtheilte Person ist, dass nun billig 
sein Hab und Gut, ob er des etwas verlassen hätte und in euer meiner 
Herren Gericht und Gebiet gelegen wäre, gemeinen Landleuten, als 
der hohen Oberkeit zu eigen heimgefallen soll sein, doch seiner Ehe- 
frauen, ob er eine hätte, an ihrem Gut und Erbrecht, desgleioh den 
rechten Gülten und Schuldnern, ausserhalb den Gerichtskosten, ohne 
Schaden.^ 

Auch nach der Ordnung von Wädenschweil soll des armen Men- 
schen Hab und Gut in und ausser dem Gericht der Oberkeit verfallen 
sein; dagegen ist, wie so häufig in den altdeutschen Rechten, in der 
Thurgauer L. G. 0.^') die Vermögensconfiscation zu Gunsten der 
Erben des Verurtheilten beschränkt: „Item so einer vom Leben zum 
Tod gericht wird, ist der hohen Oberkeit die fahrend Hab und den 
Erben das ligend Gut, so derselb verlasst, gefallen; doch den Schul- 
den ohne Schaden.^^ Das liegende Gut ist Familiengut. 

11. Nach Aufforderung des Richters erkennt derselbe Fürsprech 
für Recht: „weil gegen den armen Menschen nichts anders dann das 
Recht vollführt^*), ob dann jemand wäre, der jetzt oder hernach des 
armen Menschen Tod achtete (ahndete?) äfferte oder zu rächen unter- 
stünde, hasste oder schmähte mit Worten oder mit Werken — dass 



**) Ztschr. für Schweiz. Recht I, S. 61. 

^) In GlaruB bat, wenn das Todesurtheil gesprochen war, der Ftopredh 
des Weibels den armen Menschen, um Gotieswillen ihm zu verzeihen , denn was 
er gethan, sei aus keiner Ungunst, sondern auf Gebot des Richters und Gerichts 
und auf Befehl gemeiner Landlente geschehen. 
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der oder die solehes thäten , in des armen Menschen Fussstapfen er^ 
kennt sein sollen und gleicher Gestalt über sie gerichtet werden solle, 
damit das Recht geschützt und geschirmt werden solle und das Böse 
gestraft werde. ^ 

Eine solche Bestimmung , wie sie sich auch in der Glamer Hoch- 
gerichtsform findet, ist sehr häufig. Die Wädenschweiler Landtags- 
ordnung drüclLt dieselbe so aus: ^der sinen Tod andete oder äfferte 
mit Worten oder Werken, dass dieselbe Person in sollicher Pin und 
Banden stahn solle, wie jetz der arm Mensch allhie zugegen staht^'; 
die Kyburger L. 6. 0.: ^so des armen Menschen sich beladen und 
annemen oder söUichen sinen tod ze äferen als ze rächen understahn 
wölte , ob nit derselb in die band und fusssta^ifen gesteh werden sölte, 
darinnen diser arm mensch jetzunder ist^; die Zuger Malefizordnung: 
^wer solches äussern (äfern) anden oder rächen wollt an einem Rich- 
ter oder Gericht, Fürsprech, Weibl oder jemandt anders, so in diesem 
Gericht Rath, That, Wort oder Werk dazu than hätt, der soll ge- 
straft werden mit meiner höchsten Herren Buossen ^' ^^). Das Todes- 
nrtheil Waldmanns schloss mit den Worten: „Und ob jemand, wer 
der wäre, sinen tod äferti oder andeti mit werten ald werken heim- 
lich als öffentlich , dass der und dieselben in den Schulden und Fuss- 
stapfen stan sollen, darin Hans Waldmann jtz gegenwärtig stat^^)/^ 

Die Verbindung des Worts äfern mit den Synonyma ahnden 
und rächen zeigt dessen Sinn und die Bedeutung der ganzen Be- 
stimmung deutlich an. Unrichtig ist es, wenn Zöpfl^®) von einer 
Eiferung des Halsgerichtes als = calumnia, absichtlich falsche An- 
klage, spricht und eifern durch irritare erklärt. Mit der Stelle des 
Bamberger Stadtrechts § 138 hat es dieselbe Bewandniss, wie mit den 
angeführten Stellen der altschweizerischen Rechtsquellen. Unter der 
Rubrik: «Euferung des Halsgerichts" ist gesagt: „Und wer daz selbe <^ 

Gerichte (nach § 137) oder ander halsgerichte dy volgene denn furbaz 
evert (efert, eufert ) on recht, zu dem schol man daz selbe reht haben ^j^ 

daz man zu dem vordem gehabt hat über den da gerichtet ist wor- 



4^) Sohauberg's Ztschr. n, 62. Engelberg^ Thalreefat S. 95. Appen- 
zell A. Rh. Art. 37. I. Rh. Art. 40. 47. (Soh&fer's) Materialien zu einer 
yaterl. Chronik lY. (Herie&u 1812). S. 97. 124. 

^) Füssli, Joh. Waldmann, Ritter, BurgemeiBter der Stadt Zürioh (1780) 
S. 22. 

^*) Das alte Bamberger Recht, Einl. S. 119 und in seiner dentsohen R. G. 
(3- Aufl.) $ 181, Anm. 11. 
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den.'^ Das Wort ufern (ahd. afarön, rohd. ävem, von dem Adv. 
a&r, avar) bat mit unserm eifern nichts zu thun, sondern ist ^^) =s 
wiederholen (^iterare), wiederholt rtigen und es wird noch dann und 
wann im Canton Zürich äfern und wideräfern etwa ftlr schellen und 
tadeln gebraucht Eine Nfiancirung der Grundbedeutung ist es, wenn 
das Züricher Erbrecht (1716) III. § 11 von einem „Wiederäfern 
schon gemachter Theilungen^' spricht und von unruhigen Leuten, so 
solche Erbtheilungen wieder über einen Haufen zu werfen bedacht seien. 
Dadurch ist F. Ott veranlasst worden, in einer Anmerkung zur Zu- 
ger Malefizordnung ftfern zu erklären = wieder rückgängig zu machen 
suchen; aber* diese Erkläning passt nicht für solche Bestimmungen 
criminalrechtlicher Art, wie es die genannten sind, denn der Tod eines 
Hingerichteten, wie Waldmanns, liess sich nicht rückgängig machen. 

12. Auf die Frage des Landrichters, ob nun nicht sei gerichtet 
worden nach den Kaiserlichen Rechten und der Herr Landvogt wohl 
möge anfstehn und aufhören zu richten, antwortet der Fürsprech: Hoch- 
geachter Herr Landvogt, Herr Landrichter, mich dünket Kecht, dass 
nun das Hebe Hecht seinen gebührlichen Gang gehabt und vollkom* 
mentlich vollführt und das Uebel gestraft sei und Ihr Herr Landvogt ; r 
wollet aufstehn und aufhören zu richten und Euch auf die Riohtstatt ' 
begeben und sehen, dass durch den Naehrichter der Urtel statt beschehe. 
Das nrtheil ich und dÜnkt mich Recht. 

So meldet die L. G. 0. Dass die Todesurtheile sogleich nach 
dem Erkenntniss vollzogen wurden , ist bekannt ^). Die C. C. C. Art« 
79 ordnet an , damit der Verurtheilte sich zum Tode vorbereiten könne, 
dass ihm die endliche peinliche Rechtfertigung drei Tage zuvor an- 
gesagt werde. 

In den der L. G. 0. einverleibten Urtheilsformeln ist ein nicht 
unbedeutender Theii der Symbolik und Plastik des altdeutschen Rechts 
erhalten ^^): 

1. Wenn die Strafe der Enthauptung erkannt ist, soll der 
Nachrichter dem Uebelthäter die Hände auf den Rücken binden, ihn 
auf die gewöhnliche Richtstatt führen , ihm ^ alldorten seine Augen 



^') Sekmeller, bayerisches Wterb. I, 30. Stalder, schweizertoches 
Idiotikon 8. y. Grimm, deutsches Wörterbuch s. y. 

4>) Dreyer's Nebenstunden 6. 172 ff. Segesser n, 720. 

*^) Vgl. die Formeln der Todesurtheile in der Luzerner Malefizordnung 
(finde des XYL Jahrii.) bei Segesser IV, 196 Anm. — Arx, Gesch. des 
Kantons St. Gallen II, 608 Anm. b. Landbuch yon Day<>s S. lOd. 
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Terkiaden und mit dem Sdbwtrt vom Leben sam Tod hinrichten^ also 
daas er ihm soll abhauen sein Haubt und aus ihm in einem Schlag 
zwei Stücke machen, dass zwischen Haubt und Leib mag passiren frei 
ein Wagenrad«®).« 

2. Urthel über ein bösen Dieben: Ich urtheile das und 
dfinkt mich Recht, dass man diesen armen Menschen solle an den 
lieehten Galgen henken mit einem neuen Stri^ zwischen Himmel und 
£rdenreioh so hoch, dass das Haubt ohngefldir den Galgen berühre ^^) 
und unter ihm Laub und Gras wachsen möge und solle allda am Strick IS^ 
au Tod erwürgt werden, dass er daran sterb und verderb und seinen 
Leib lassen am Galgen hängen, damit er den Vögeln im Luft erlaubt 
nnd dem Erdenreich entzogen werde ^^), also dass fürhin weder Leut 
noch Gut von diesem Menschen geschädiget und andere seines Gleichen 

ab dieser Straf ein Schrecken und Wahrung eropfahen. 

Ein ürtheil über einen Dieb in Kappersehwyl vom Jahr 1628 
erkennt: „ — ihm zwischen Himmel und Erden an den liechten Galgen 
henken, also vom Leben zum Tod hinrichten, dass ihm der Schopf 
an das Hochgericht anlange und also sein, Körper ein Aas der Vögel 
werde W),« 

Die Formeln, welche von Arx aus dem Ende des XV. Jahrh. 
anfiihrt, lauten: ,, Er soll ihn an den Galgen zu Tod henken, dem 
Erdreich entflöhnen, dem Luft empfehlen, so hoch, dass ein Reiter 
mit aufrechtem Glen unten durch reiten könne« und: ,,Er soll ihm dem 
Erdreich entflöhen, den Vögeln in der Luft erlauben und mit einem 
Strick am liechten Galgen vom Leben zum Tod erhenken.« — Noch 
im Jahr 1706 findet sich in einem Aarauer Todesurtheil ein Nach- 
klang der alten Formel: ,,ihne auf das gewöhnliche Richtort ftihren 
und daselbsten mit dem Strang vom Leben zum Tod hingerichtet und 
den Vögeln des Himmels zum Raub Überlassen werden'^).« 

3. Urthel über Ketzer, Hexen und Brauner: — dass 
man alda ein Feuer mache und diese arme Person gebunden auf einer 



■^ Eagelberger Blutgeriohtsprooess in der Ztsohr. f. sohw. Recht YII, 96. 
Sohauberg's Ztsohr. I, 888. H, 52. Bluntsohli's R. G. I, 408 Anm. 148. 
Segester lY, 194 Anm. Oesdiiohtsfreond X, 266. W egelin im Gesohichts* 
iNeeher X, 419. Attenhofer Sursee S. 119. 

^^) GhmiB: „ungevarlioh den (dem) Galgen rüre.^ 

^^) Glaras : „Damit sin Lyb denen Y6glen und dem Luft hefishlea und dem 
IMpyok entfrömbt iv«rde.<« 

'*) Gonsenbaoh in Hitsig's Annalen LXVH (18(4) S. 169. 

^ Oelhafen's Ouronik S. 127. 
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Leitheren ^^) also lebendig in das Feuer stosse und sein gamser Leib 
mit Fleisch und Bein, Haat und Haar „zae bolfier und aschen yer- 
biönth werde/^ 

Hat sie aber so schändlich gehandelt und viel Fehler begangen, 
so thut man noch zu dem Obstehenden: 

Doch dass sie zuvor vier Mal mit feurigen und glühenden Zan- 
gen gepfetzt und gebrönlh werde bei beiden Brttsten und zu beiden 
Seiten , damit männigklich ein Schrecken und Wahrung ab dieser seiner 
Straf empfahe^<^). 

4. Urthel über Mörder, Todschleger und Vergifter*^): 
— Dass der Todschleger oder Mörder dem Meister oder Scharfrichter 
werde überantwortet in seine Hand und Gewalt, dass er ihn fähre 
auf die Richtstatt und ihn daselbst niederlege und die Arme aus- 
spannen und heften und ihm also mit einem Wagenrad seine Glieder, 
die Arme vor und hinter der Ellenbogen, desgleichen an beiden Schen- 
keln ob und unter den Knieen zerstossen und zerbrechend^) und ob 
der arme Mensch darvon nicht tod wäre und „eines gesehlen Stoss^ 
begehrte^*), den will ich ihm durch den Meister zulassen. Damach 
soll der Nacbrichter den armen Menschen er sei tod oder lebendig 
auf das Rad flechten und binden und das Rad auf ein Stud empor 
richten und ihn also radgebrecht und gebunden auf dem Rad liegen 
und ihn also lassen sterben und verderben. 

Ob aber der Mörder gestohlen oder gebrannt hat, so wird in 
die vorige Urthel eingemischt, entweder: dass man ihn soll auf das 
Rad flechten und binden und auf dem Rad am Galgen aufrichten und 
seinen Hals als einen Dieben daran mit einem Strick knüpfen und 
ihn als einen Dieb, Brenner oder Mörder mit dem Rad in ein Feuer 
stossen und seinen Körper mit Fleisch und Bein, Haut und Haar 
verbrennen^®) zu Bulffer und Aesohen und was überbleibt auf der 



>') Sohauberg's Zteohr. I, 389. 390. 

^ Diese Schärfang haben Glarus und Schwyz nicht 

'') Genauer Glarus und Schwyz: „Mörder, Yergifter, Todschleger 
Über frid." 

'*) Die St. Galler Formel bei Wege 1 in a. a. O. lautet: „einem Boss an 
den Swantz binden und in sohlaipfen und im sin Bain, sine Armen und sinen 
Ruggen brechen sölt und das er in dem Ertrioh empfrönden und dem Luft em- 
pfehlen und in uff ein Bade setzen sölf 

**) Glarus und Schwyz : „und an dem Nachrichter noch eins geseUeB StoW 
begärte. ^ — Qnadenstoss. 

io) Eine solche Verbindung von Badbrechen , Hängen und Verbrennen auch 



— 17 — 

Richtstatt vergraben , damit darvon weder Leut noch Vieh kein Scha- 
den beschäche.^' 

Oder: anf das Rad geflochten und gebunden auf dem Rad ein 
Galgen aufgericht und sein Hals als einen Dieben mit einem Strick 
daran knüpfen und das Rad auf ein Stad emporstellen. 

Ö. ürthel über Weiber umb Meineid, Diebstfil, Gotts- 
Iftstern und böse und schnöde Sachen: Denselben soll man 
Hand und Füss zusammenbinden und also gebunden in ein Sack stos- 
sen'*), denselbigen verbinden und also verbunden in ein tiefe Wag 
des Wassers werfen , versenken und ertränken und also von dem Leben 
zum Tod richten.^ 

Hier ist die Bemerkung hinzugefügt: Etwan geschichts aus Gna- 
den, dass mans mit dem Schwert rieht wegen der Verzweiflung. 

6. Urthel Über Kindsverderberin, Mörderin oder Ver- 
gifterin: Die soll man ausführen auf die gewonliche Gerichtsstatt, 
allda soll gemacht werden ein tiefe Gruoben*'), darin soll man le- 
gen ein Burdi Dom und sie lebendig daruf werfen, demnach wieder 
ein Burdi Dom auf sie*') und soll man ihr in den Mund geben ein 
Luftrören und sie mit Erden bedecken und die Graoben zufüllen, da- 
mit sie weder Sonn noch Mond bescheinen thüge noch dieselbe sehen 
möge*^), alda sie lassen sterben und verderben, damit weder Kind 
noch gewachsene Lüthen von ihr kein Schaden empfangen. 

Oder aber diese Urthel : Man soll ein tiefe Graoben machen und 
sie darin werfen und soll ihr durch ihren Leib schlagen ein spitzigen 
Pfahl ^) und also an das Erdenreich angehebt werden und damach 
die Graoben mit Erden zuftillen, allda sie lassen sterben und verderben. 

7. Urthel über jüdische Dieben: Man soll ihn erstlich 
fragen , ob er den christlichen Glauben und Tauf wolle annehmen, will 
er das thun , so tauft ihn ein Priester bei dem Landgericht und nach- 



in Zürich s. Schau berg's Ztaohr. I, 389, 390. Bluntschli I, 409 Anm. 
147. F&lle derartiger Cumulation 8. bei Qonzenbach in Hitziges Annalen. 
N. F. LXVn. (1854) S. 11. 163. 

•0 S. oben Nr. IH. 

•*) S. oben Nr. IV. 

*') Sohwys und Glams erwähnen die „Burdi Dom*' nicht 

^) SohwyE und Glaras nur; „das sy weder Sonn noch mon nimmer mer 
gesehen mög.** 

^ Qrimm B. A. 691. Klose in Scriptores reram SileBiaoArnm HI. (1847) 
S. 79 Tgl. 93. 94. 

2 



/ 
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dem er getauft ist, so wird er geartheilt mit dem Bechten zu dem 
Galgen®*), wie ein Andrer so gestohlen und hiervor staht. 

WOl er ein Jad bleiben und will den christlichen Glauben nicht 
annehmen, so wird er geurtheilt, wie hienach folgt: 

Ich urtheil und dünkt mich Recht, dass man diesen jüdischen 
Dieben ein besonderen Galgen aufrichte und ihn daran mit gebundenen 
Händen und Füssen, an die Füss zwischen zweien wttthenden oder 
beissenden Hunden®^), an ein Strick aufhenke zwischen Himmel und 
Erden so hoch dass unter ihm mag Laub und Gras wachsen und allda fr^ 
den Hunden, auch den Vögeln der Luft®^) befohlen und dem Erden- 
reich entfrömbt werden und ihr, Herr Landvogt und Herr Landrichter 
Lüth und Wächter umb den Galgen verordnen, die ihm allda ver- 
hüten, so lang bis er am Galgen verdorben und gestorben, damit 
fürohin weder Leüth noch Guot von ihm geschädiget werde und wann 
das erstattet, dass der Urthel genug beschehen sei, nahm dann die_ 
Seel wer Recht dazu hat 

Sonst ist der immer wiederkehrende Schluss: ^Gott gnad der 
Selen"; hier wird dem Teufel sein Recht gelassen^). 

8. Urthel über einen der falsche Kundschaft bei sei- 
nem Eid sagt und schwert vor Gericht und Recht: Dem soll 
man die drei Finger damit er den falschen Eid gethan und die hei- 
lige Dreifaltigkeit^^) die ewige Wahrheit hiemit gelästert abhauen, 
darnach soll man ihm seine Augen verbinden und mit dem Schwert 



^ S. oben Nr. III. a. E. Klose a. a. O. S. 94 (Bredauer Fall y. 1606). 

«) S. oben Nr. ni. a. E. 

•*) „Und dem Luft" Glarus und Schwyz. 

^) Qlarus und Schwyz haben diesen Zusatz nicht. 

'®) Qlarus und Schwyz nur: „ime alda abbauwen die dry finger, damit er 
den faltscben Eyd gethan.'' — Landbuoh Yon Appenzell A. Bh. 10: „Ein jedes 
Christen Mensch, so einen Eid schweren will, der soll aufheben drei Finger, 
da dann bei Aufhebung der drei Finger die Bezeugung an die richterliche Herr- 
lichkeit Gottes des Vaters, Gottes des Sohns und Gottes des heil. Geistes ge- 
schiehet, und mit denen andern zweien in der Hand gebogenen Fingern die 
gänzliche Underwerfung der Seele und des Leibs unter den richterlichen Gewalt 
Gottes vorgestellt wird.'' Aehnllch die Landsatzungen des Hochgerichts der fünf 
Dörfer S. 54 und eine (ungedruckte) Urner erschröckliche Bedeutuig eines un- 
gerechten falschen Eids , wonach der Daumen Gott den Vater , der nächste Fin- 
ger Gott den Sohn, der dritte den h. Gteist bedeutet, von den gebogenen der 
Bingfinger die christliche Seele , der kleine Finger den Leib. Eine ähnliohe Sym« 
bolik kommt auch sonst vor s. Kaltenbaeck, Pan- und BeigtaidingbÜcher 
CXXV, 47. 
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richten, dass aus ihm werden zwei Stack also und dergestalt, dass 
zwischen dem Haubt und Körper ein Wagenrad/^) möoht durohgehn, 
damit männigklich ab diesem seinem Tod ein Schrecken empfahe sich 
der Wahrheit zu beflissen. 

9. Urthel tlber grausame Gottslesterung Schwerer 
und Flucher: Man soll ihn als ein schandlichen Uebelthäter aus- 
führen an die gewonliche Rtchtstatt neben dem Galgen und ihm allda 
sein Genick aufspalten und sein gottslesterende Zungen binden zum 
Nacken ausziehen und aus dem Hals schneiden und abhauen und die^ 
selbe heften an den Galgen, darnach sein Haubt abschlagen und ihn 
also vom Leben zum Tod richten 7'), auch den Kopf und Körper un- 
ter dem Galgen vergraben, damit Gott der Allmächtige, seine liebe 
Heiligen und die heiligen Sacramente von diesem Menschen nicht mehr 
geunehrt und gelästert werden. 

Das Ausschneiden der Zunge kommt nach Grimm mehr in den 
Sagen als in den Gesetzen vor, allein in den Rechten des späteren 
deutschen Mittelalters findet es sich doch nicht selten und ist auch, 
sowie das Beschneiden und Schlitzen der Zunge, ausgeführt worden. 

Gleichwie in der obigen Urtheilsformel bestimmt das Stadtrecht 
von Regensburg ^^), dass man einem Gottscheiter oder einem, der 
einen falschen Eid schwört, die Zunge mit einem Hacken aus dem 
Nacken ziehen soll. In einem Österreichischen Weisthum^^) ist die- 
selbe Strafe dem gedroht, der Einem seine Ehre absagt. Der Sachsen- 
spiegel I, 59 sagt : „Sve bi koninges banne dinget die den ban nicht 
untvangen hevet, de sal wedden sine tungen^, was im Görlitzer Rechts- 
buch 9 wiedergegeben ist: ^Swer bi des kuniges banne richtit unde 
den ban von me kunige nicht zo len hat, dem sol man die zungin 
uz snidin/^ 

Am 21. Febr. 1547 wurde in Solothum einem Calumnianten die 
Zunge ausgerissen und an einen Stock geheftet. Derselbe hatte einen 
Andern bei der Obrigkeit fälschlich angeklagt, als habe er gesagt: 
Dass dich Gotts Herrgott im Himmel schände. Er erhielt die Strafe, 
welche dem Angeklagten zu Theil geworden wäre, wenn sich die 



'1) S. oben S. 15. 

'S) GlaniB und Sohwyz: „und die heften an den Galgen und ihn also vom 
Leben zum Tod richten und einem todten Cörpel absohlaohen das Haupt und 
den Cörper und das Haupt eto.^ 

") Freyberg, Sammlung histor. Schriften Y, S. 55. 

»*) Kaltenbaeok, Pan- und Bergtaidingbüoher CLXIV, 11. 
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Anzeige begründet gezeigt hätte ^^). — Im Jahr 1612 wnrde zu StrasB- 
barg einem Gotteslästerer die Zunge ausgerissen^*). In Luzern wurde 
1416 dem Gerhard Sattis die Zunge gekürzt von böser Kede wegen ^') 
und auch schlitzte man im Thnrgau einem Knaben die Zunge wegen Got- 
teslästerung^*). Nach dem Bericht von Pfyffer^*) wurde im 16. Jahr- 
hundert, wer Gott oder seine Mutter lästerte, vom Nachrichter auf den 
Fischmarkt geführt, ihm daselbst die Zunge mit einem Nagel auf ein 
Holz geheftet , die er , freilich mit zusammengebundenen Händen, selbst 
wieder lösen mochte, um sodann aus Stadt und Land zu ziehen. 

10. Urthel wann ein Mann zwey Frauen und ein Frau 
zwei Männer nähme: So diess beschähe gibt Urthel, dass man sie 
soUe führen auf die gewonliche Gerichtsstatt und aus dessen Leib so 
solches gethan zwei Stuck gemacht und von einander gespalten und 
jedem Theil ein Theil desselben gegeben werden nach Vermög Kaiser- 
lichen Rechten. 

Diese Beziehung auf Kaiserliche Rechte ist mir unerklärlich. — 
Die mir bekannte Glamer Hochgerichtsform (wie die Sdiwyzer) bat 
ebenfalls ^und ihm sein Leyb in zwej Stucken zerspalten.^ Dreyer, 
Beiträge S. 26, führt aber aus einer von ihm eingesehenen Abschrift 
an: „und sein Ha übt in 2 Stücke zu zerspalten ®®) * (?). 

Zu der obigen Urtheilsformel ist in der L. G. 0. hinzugefügt*^): 
Aber durch Gnadbeweisung geschieht es in unsem Landen nicht bald, 
sondern wird mehrentheils die Urthel mit der Enthaubtung ortheilt; 
doch wird etwan noch folgende Urthel auch gebraucht, je nachdem 
der Thäter sich gehalten hat: 

So urtheil ich und dünkt mich Recht, dass man diese arme Per- 
son dem Scharfrichter solle überantworten in seine Hand und Gewalt 
mit Befehl , dass er ihm seine Hand auf den Ruggen binde und ihn 
als ein Uebelthäter führen zu dem Wasser genannt NN. und ihn allso 
mit gebundnen Hand und Füssen in die tiefe Wag des Wassers wer- 



'') Ami et, Schweizerischer Geschichtskalender S. 11. — lieber die Strsfe 
der Talion bei falscher Anklage s. Ztschr. für deutsches Recht XYIII. S. 184 ff. 

'^ St5ber, Alsatia 1851, S. 40. 

") Segesser n, 626. 

'») Pupikofer, der Canton Thurgau I, 270. 

'^ Canton Luzern I, 381. 

^ Ein Urtheil ans der Mark Brandenburg (1588) ISsst einen Mann, der 
zwei Weiber genommen, stäupen und in jeglichem Arm eine Puppe tragen, s. 
Hälschner, Gesch. des brandenb. preuss. Strafrechts S. 111. 

^*) Aehnlich Glarus und Schwyz. 
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feil) daram dass er das heilige Sacrament nicht besser betrachtet, 
sondern verachtet, und darin sein falsches und betriegliches Herz 
ertrftnken und vom Leben zum Tod richten, damit er die heiligen 
Sacramente nicht mehr entunehre noch kein Mensch nicht mehr be- 
triege." 

Das Ertränken als Strafe der Bigamie war im Mittelalter ziem- 
lich verbreitet'*). 

11. Urthel wann einer ein Jungfrauw feltz oder die* 
selbige noth zwängt^'): Den soll man als ein schedlichen Uebel* 
thäter ausfahren auf die gewohnliche Richtstatt — und ihn allda le- 
bendig und gebunden in ein offene Grube werfen und ein spitzen Pfahl 
oder Stecken auf sein Brust gegen seinen unkeuschen Herzen setzen, 
daruff die beleidigte Person ohne Nachtheil und Schaden ihrer Ehren, 
wann sie will , mag sie die drei ersten Streich nach allem ihrem Ver- 
mögen und Kräften thun, darnach solle der Scharfrichter denselben 
Pfahl zu allem durch ihn schlagen und treiben und also an das Erden- 
reich heften, vom Leben zum Tod richten, darnach sein Leib in der 
Gruben lassen liegen mit Erden wohl bedecken und zufallen, damit 
niemand mehr von ihm genothzwängt werde und Männigklich ein 
Schrecken darab empfahe. 

Und soll auch die übergewältigte Person dieweil dass wider ihren 
Willen und aus schandlichem Nothzwang ihr Gewalt und Unrecht be- 
schehen von Niemand desto böser oder unehrlich geschätzt, sondern 
fOr ein frommes ehrliches unschuldiges Mensch dieser That halben 
geachtet und gehalten werden. 

Die Strafe des Pfählens ist dem Nothzttchter oft im Mittelalter 
gedroht'^) und auch die Bestimmung, dass die Genothzüchtigte die 
drei ersten Schläge thun möge, ist nicht selten'^). — Eine von den 
der Züricher Blutgerichtsordnung hinzugefügten Urtheilsformeln lautet: 
^Umb sollichen notzog, übel und misstuon ist von dem genannten N. 



**) Bamberger H. G. O. , Art. 146 : „Und wiewol an viel enden gewonheit, 
das das gemelt übel mit dem wasser zum Tode gestraft wird.'' S. auch Geib 
im ArohiY des Grim. 1845 S. 204. 

**) In der Sohwyzer Hoobgeriohtsform ist bei der Enthauptung der Fall in 
der Rubrik vorweg genommen , wo jemand „ein WeibsbUd so nit ein Magd mit 
Gewalt noizogf 

M) Grimm in der Ztsohr. für deutsches Recht Y, S. 24. Zöpfl, Bamb. Recht 
EinL S. 116. Stadtreoht von Uhn (13. Jahrh.) § 85, vgl. Grimm R. A. 691. 

**) Grimm a. a. O. Tengler^s Laiensp. Th. m. Tit. umb Notzwang. 
Dreyer^s Nebenstanden S. 182. 
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gericht, dass er dem Nachrichter befolchen werden, der ihm sin hend 
binden und hinus zuo der waldstatt fueren, und ihm dann sin fuess 
ouch binden und ihn an den ruggen legen und einen eichinen pfal 
durch sinen lib schlachen und also gebunden und an dem pfal lassen 
sterben und verderben**).* Eine Hinrichtung der Art fand am 1. Au- 
gust 1465 in Zürich statt. Ein junger Bursche, Ulrich Moser, hatte 
mit 6 Mädchen von 4 — 9 Jahren Unzucht getrieben. Man entkleidete 
den Verbrecher, legte ihn auf den Rücken, band ihn an vier in der 
Erde befestigte Pfähle, setzte einen Pfahl auf den Nabel, schlug ihn 
durch den Leib in das Erdreich und Hess so Mosern „verenden.* Es 
fehlt auch nicht an andern Beispielen wirklicher Ausführung*^) einer 
solchen Strafe in der Schweiz. J. von Arx**), sich beziehend auf 
das Toggenburger GriminalprotocoU und ein im J. 1549 zu St. Gal- 
len gefälltes Todesurtheil , führt eine der obigen Formel der L. G. 0. 
fast gleiche Sentenz gegen einen Nothzüchter an: „Der Scharfrichter 
soll ein spitzig Pfahl auf die Brust gegen sin unküsch Herz setzen, 
daruf die Beleidigte, wenn sie eine unverleümt Magd war, wenn sie 
will, die ersten drey Streich nach iren Kräften thun mag, ihn pföhlen, 
und begraben, und die bezwangt Wibsperson von niemand böser oder 
ärger geschätzt werden." In Basel wurde ein Gürtler von Memmin- 
gen, der mit einem fünQährigen Mädchen Unzucht getrieben, 1515 
mit dem Pfahl gestraft^*). Ebendaselbst wurde ein über 60 Jahr 
alter Hintersäss , der mit einem noch nicht achtjährigen Mädchen „ge- 
muth williget" und das Kind ^verwüstet* hatte, auf einen Karren 
gesetzt, mit glühenden Zangen gepfetzt, enthauptet und beim Galgen 
vergraben, worauf ihm ein Pfahl durchs Herz geschlagen wurde •®). 
12. Urthel Über einen der seinen nechsten Bluts- 
frünt ertöt doch ohne Mord*^): Herr mich dunket Recht nach 
Gestaltsame der Sach und nach Misshandlung dieses armen Menschen, 
auch nach Vermög der Kaiserlichen Rechten , dieweil er so frevenlich 
wider alle Billigkeit und wider das Gesetz der Natur also grüwlich 
gehandlet hat und ihm nicht verschonet, sondern ihn ohn alle Noth 



M) Schauberg's Ztsohr. I, 340. 

^) Gonzenbaoh in der Ztschr. f. deutsches Recht IX. S. 330 ff. 
*8) Gesch. des Kantons St. Gallen III, 285. 

^) Ochs, Gesch. von Basel Y, 380. Fälle aus dem Elsass s. bei Mer- 
kel de rep. Alam. p. 113. 
W) Ochs, VI, 487. 
*>) Glarus: „Der sin nechsten fründ ertödt unredlich do<dL one Mord.'' 
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und Ursach umb aein Leben gebracht, gleichsam einen Hund, der 
aines Gleichen auch nicht verschonet, dass ihr Herr Landvogt ihn 
dem Scharfrichter in seine Hand nnd Band und Gewalt befehlend, der 
solle ihm seine Hand auf den Ruggen binden und ausführen als ein 
Bchedlichen Uebelthäter zu dem Wasser genannt N. N., ihm daselbsten 
auch seine Füss zusammenbinden und also lebendig und gebunden mit 
einem lebendigen Hund in einen ledernen Sack stossen^^) und also 
vernähet in die Tiefe des Wassers versenken und ertränken, damit 
er alle vier Elemente anfache manglen^^) und also des Tods ersticke 
sterbe und verderbe und darnach den Sack und was darinnen ist unter 
dem Galgen vergraben ^^), hiemit männigklich ab diesem seinen Tod 
ein Schrecken empfache und seine Fründ und andere vor ihm sicher 
seien. 

Aber in unsern Landen der Eidgnoschaft wird diese Urthel selten 
gebrucht, sondern aus Gnaden werden sie enthauptet und allda auf 
der Richtstatt vergraben. 

15. Urthel über Falschmünzer, Kanthengiesser*^), 
Metall falscher: Herr mich dunket Recht, dass der Scharfrichter 
diesen Falschmünzer näme in Hand und Gewalt nnd ihn allda in einen 
Kessel oder Standen mit siedent Wasser oder Oel versiede und also 
vom Leben zum Tod richte, darnach auf der Richtstatt vergrabe, damit 
niemand mehr von seiner Falscherei beschissen^®) und betrogen werde. 

Das Sieden des Münzfälschers, worin man wohl einen Ausdruck 



•^ S. oben Nr. m. 

**) § 6. J. de pablioiB judioiis: „ut omni elementorum asu vivus oarere 
Inoipiat.«' 

^*) Im Jahr 1641 wurde m Dorpat eine Kindsmörderin „in einen Sack ge- 
Bteoket, ins Wasser gestürtzet und also vom Leben som Tode gebracht. ** Dem 
Urtheil des Baths ist hinsugefAgt : „Wegen der Begr&bnus sohleosst E. E. Bath, 
dass die G. O. nach ihrem Tode ohne Sack beim Gericht, das ertödtete Kind 
aber auf dem Kirchhof begraben werden soll.*' — In Sachsen wurde noch 1784 
eine Kindsml>rderin mit Hund, Katze und Schlange im Sack ertränkt (Grimm 
B. A. 697.) 

*>) Sohwyi ; „falsch Kantengie88er.<< -^ Grimm Wsth. I, 243: „Geschirr — 
es seyen Becher, Kanten, Massen, Kopf oder Gläser.'' 

M) Dieses Synonymen (engl, cheat) von betrügen und das Substantiv Be- 
Bohiss s. Sohauberg's Ztsohr. I, 301. Ztschr. für Schweiz. Beoht lY, 1, 69. 
Iiaadb. von Glaros 130. Vgl. Stalder Idiot, s. v. Zarncke zu Brant's Nar* 
renschiff o. 102. Grimm, Wterb. s. v. Nr. 3. — In einer Urkunde yon 1557 
kommt das seltsame „Leutbescheisser*' für Beträger vor, s. Abscheide der zu Ba- 
den im Aargau gehaltenen Tagsatzungen I, S. 189. 
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der Talion sah^^), ist häufig in den Geäetzen angedroht ^^). Einem, 
der in Basel falsche Gulden gemacht, wurde die Stadt verboten, nnter 
Androhung des „Siedens", wenn er sich dort wiedersehen lasse •*). 
Zwei falsche Zeugen wurden 1392 in Bern ^in einem Kessel ge- 
sotten «l«»). 

14. Urthel Über die so schwangere Frauwen auf- 
schneiden oder ihren eignen Herrn umbringen ^^^). Den 
sol man ausführen als ein schedlichen Uebelthäter auf die gewohnliche 
Richtsta^t bei dem Galgen und ihn allda mit feurigen Zangen sein 
Leib zerreissen also lang bis er des Tods stirbt und verdirbt und 
wann er todt ist, so soll der Meister sein Leib unter dem Galgen 
vergraben. 

Dass hier das Aufschneiden schwangerer Frauen als ein beson- 
deres, schwerstes Verbrechen aufgeführt wird, ist eine Singularität, 
die sich aber aus einem furchtbaren Aberglauben erklären lässt^^^), 
der noch nicht ganz vom Erdboden verschwunden ist. Unlängst wurde 
in der Oesterreichischen Gerichtszeitung erzählt , dass ein Bauer . am 
Morgen zur Arbeit aufs Feld ging und seine hochschwangere Frau in 
ihrem Bette zurückliess. Als er heimkehrte, fand er die Frau todt, 
mit aufgeschnittenem Leibe im Bette liegen, das Kind mit abgeschnit- 
tenen Händen daneben. Zwei Bösewichter hatten den scheusslichen 
Doppelmord begangen, um die Hände eines ungebornen Kindes zu 



"} Zeitschrift für deutsches Recht XYIU, ^. 176, Anm. 5. Merkel de 
rep. Alan), p. 113 spricht bei Erwähnung des Siedens die Yermathung aus: 
„an iadicio Dei in den wallenden kezzel ze grifenne untz an den eilenbogen in 
supplicium versb?" Schwerlich! 

^ Rechtsbuch nach Dist. lY, 17, 4. Stadtrecht von Regensburg S. 55. 
Grimm Wsth. I, 547. Hamburger Stadtrecht 1497. O. XYIIL und in doa frü- 
heren Recensionen. 

M) Ochs, Gesch. von Basel II, 360» 

^^) Stettler's Chronik s. a. Justinger's Berner Chronik S. 234. 
Tschudi, Chron. Hely. s. a. MüllerU Gesch. Schweiz. Eidgen. II, 7. Einen 
Fall aus Colmar (1274) s. bei Merkel a. a. O. Blumer I, 407. 

*<>*) Glarus: „Kindverderber, Herren Umbringer. •* Erstere sind ohne Zwei- 
fel Männer, welche Weibern die Leibesfrucht abtreiben. Glarus hat diese Ur- 
iheilsformel nicht. 

^^) In Augsburg kam 1548 ein solcher Fall vor. s. Stetten, Gesch. Ai^s- 
burgs I, 581. Gassar US Annales Augsburgenses : „praegnanti mulierculae foe- 
tum adhuc palpitantem ex utero secuit, abscissoque Uli deztro brachiolo yene- 
fioia cum eo nefaria exercuit.** Einen Fall aus St. Gallen (1617) s. bei W. E. 
von Gonzenbach in Hitzig's Annalen N. F. LXYH. (1854^ S. 4. 
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erlangen , die sie bei sich tragen wollten , um sich beim Stehlen un- 
sichtbar zu machen. 

15, Urthel über Landtsverrether***): Ein solchen soll 
man ausführen auf die gewonliche Gerichtsstatt und ihm allda sein 
verrtttherisch untreuw Herz mit allem seinen Eingeweid aus seinem 
lebendigen Körper schneiden und unter dem Galgen vergraben, dem« 
nach ihm das Haubt abschlachen und an ein Stangen auf der Richt- 
statt neben dem Galgen ins Erdenreich wohl verstattet aufrichten, dar- 
nach den Cörper in vier Theil zerstucken und an vier Landstrassen 
an jede ein Stuck öffentlich aufhänken und also ein Tag lang hangen 
lassen und nach Verscheinung desselbigen Tags sollen dieselben vier 
Stack auch unter dem Galgen vergraben werden , damit lüth und guot 
vor demselben sicher und durch sein Verrätherei und falsch Herz nie- 
mand mehr verrathen • werde und raSnnigklich ihm das erschröckliche 
Spectaoel lasse ein Wahmnng sein und daran gedänke. Was das er- 
stattet , soll der Lieb hie zeitlich gebützt haben. Gott begnad und 
tröst die Seel. 

Ein in der Schweizergeschichte hervortretender Fall der Anklage 
und Verurtheilung wegen Landesverrath ist der Amstalden'sche in Lu- 
zem vom Jahr 1478^®^). Es wurde erkannt, „ dass der arm Mann 
Peter Amstalden weger sye tod dann lebent, und daz man ihn dem 
nachrichter bevelhen, der ab ihm als ob eim Verräter richten und ihn 
zu vier Stucken howen^®*) sol, und dieselben vier Stuck für die tor 
an die vier fryen Eichsstrassen henken, damit ein anderer darob bil- 
dung neme und sich vor sömlichen schweren und harten Sachen wüsse 
dester bass zu hüten. Gott helff der sei.** Dieses Urtheil wurde aber 
in Betracht der Verdienste des Vaters von Amstalden und auf Bitte 
seiner Verwandten dahin gemildert, dass die einfache Todesstrafe durch 
Enthauptung eintreten sollte. Der Scharfrichter (von Constanz) bezog 
sich auf seinen Eid, nach den Gesetzen zu richten und wollte die 



iw) Sehwyz nennt nur „VerrSther.** 

104) Müller a. a. O. Buch Y. Gap. 2. Segesser in Kopp'B Geechiohis- 
bl&ttern aus der Schweiz I, 204 fl. und in der Kechtsgesohichte II, 639. 

105J c. C. C. Art. 124: „Item welcher mit boshaftiger Verreterey misshan- 
delt, soll der Gewonheit nach, durch YiertheyluDg zum Tod gestraft werden'', 
Tgl. Grimm B. A. G92. In Zittau wurde 1483 ein Yerräther geschleift und 
geviertheUt, 8. Soriptores rer. Lusat. N. F. I, 59. Auch die B&delsführer der 
im Anfange des 16. Jahrh. unter dem Namen „ Bundschuh '^ im Breisgau und im 
Elsass aufgetretenen Bauemeinung wurden geviertheilt, s. Rosmann und Ens, 
Gesoh. der Stadt Breisach S. 290. 303. 
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mildere Strafe nicht vollziehen; Luzem musste, wie Müller sagt, das 
Recht erst aus der Stadt Freiheiten beweisen , nemlich durch Verwei- 
sung auf das von Kaiser Sigismund verliehene Recht nach Grnade zu 
richten. 

Hiemit schliessen die Urtheilsformeln der L. G. 0. Es folgen 
noch die Strafen , welche einzutreten pflegen , ^wenn einem das Leben 
gefristet wird." 

Erstlich wird ihm ein Leib- oder Geldstraf auferlegt naeh Ge- 
stalt der Sachen. 

Hat er gestohlen , so wird er mit Ruthen ausgestrichen , ein Ohr 
abgehauen oder geschlitzt. 

Ist es ein Weib drei Mal unter das Wasser gestossen und 
schwämmen ^®®). 

Hat er Gott gelästert mit Worten und mit Werken an Pranger 
stellen ) ein Nagel durch die Zungen schlagen oder mit Ruthen aus- 
hauen oder streichen. 



XVIL Der Process gegen einen abwesenden Todschläger, 

Nachdem ein peinliches Gericht gehörig und förmlich eingeleitet 
ist und die Behandlung der Sache, für welche es anberaumt wurde, 
beginnen kann, nimmt die Verhandlung einen verschiedenen Gang, je 
nachdem der Angeschuldigte in den Schranken steht oder abwesend 
ist. Für den letzteren sehr gewöhnlichen Fall ist das Verfahren in 
den verschiedenen altschweizerischen Gerichtsordnungen wesentlich 
gleichmässig normirt. Am häufigsten war es ein Todschläger, welcher 
vor der Rache der Familie des GetÖdteten sich flüchtete oder verbarg, 
aber das Recht nahm seinen Lauf, wenn die Wittwe, die Schwester 
oder die Mutter des Getödteten die Klage als Waffe gegen ihn erhob. 

Ein anschauliches Bild des Contumacial Verfahrens gegen einen 
Todschläger gibt eine Luzerner Landgerichtsordnung vom Ende des 
15. oder Anfange des 16. Jahrhunderts, die bei Segesser II, 703 ff. 
gedruckt ist. 

Am offenen Landtage wendet sich der Richter, aufrecht stehend 
imd ein Schwert in der Hand haltend, an die im Ringe Sitzenden 



*W) S. oben Nr. m. 
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und die Umstehenden ^), erklärt , dass die Freundschaft des Getödteten 
das Recht angerufen habe und setzt den Handel kurz auseinander. 
Damach fordert er einen, der auch um den Handel weiss, auf, dass 
er urtheile auf seinen Eid, was nun zu thun sei. Der Angefragte 
erwiedert, es sei zuerst die übliche Erkundigung nach der Tageszeit 
Torzunehmen. Nachdem dieses geschehen, setzt sich der Richter nie- 
der und spricht: „Begehrt jemand eines Fürsprechen, der mag es 
ihunt^ Die Kläger bitten um einen solchen, dieser wird eingesetzt 
und auf seinen Antrag wird ermittelt, ob dem Angeschuldigten der 
Landtag verkündet worden sei. Der desshalb befragte Stadtknecht 
gibt die Auskunft, dass er den Angeschuldigten zu Haus und zu Heim 
fürgeboten habe auf den heutigen Tag'). Auf Antrag des Fürsprechen 
der als Klägerin hervortretenden Frau wird dann die Bahre mit dem 
Leichnam ins Gericht gebracht und 7 Männer, denen Eid und Ehr 
zu vertrauen ist und die den Entleibten in seinem Leben gekannt 
haben, werden beordert zur Recognition des Leichnams^). Nach der 
Anfrage des Richters an einen in dem Ringe, ob man der klägerischen 
Partei Rath erlauben soll, beruft der Fürsprech derselben den halben 
Theil der Richter zur Seite, um Rath zu nehmen^). Darauf trägt er 
die Klage vor und ,,8chreit auf Stadtrecht.'' Wenn die Klage voll- 
ßihrt ist, setzt er die Sache zu Recht und fordert auf, ob jemand sei, 
der die Klage verantworten wolle, nun hervorzutreten. Der Thäter 
oder dessen Freundschaft stehen vor und begehren einen Fürsprech, 
der ihnen ihre Rede thue. Dieser wird zugestanden und eingesetzt. 



*) Segesser, n, 692: „Den Landtagen sassen vor in den Städten Lucern, 
Sursee und Sempaoh der Schultheiss, in den Aemtern die Yögte. In den Städ- 
ten waren noch sämmtliche Bürger, in den Landgerichten die Angehörigen des 
Kreises zum Besuch der Landtage berechtigt, aber nicht mehr so streng wie in 
früherer Zeit yerpflichtet; die RSthe, Weibel, Untervögte, Fürsprecher und übri- 
gen geaohwomen Männer bildeten den „Ring**. Besonders bedeutende Personen 
waren die Fürsprecher des Gerichts, aus deren Zahl auch Kläger und Beklagter 
verfürsprecht wurden." Ueber die im Ringe Sitzenden und die Umstehenden s. 
auch Waitz, deutsche Yerfassungsgesch. H, 421; Siegel, Gesch. des deutschen 
GerichtsYerfahrens I, 106. 106. 

') Landtagsordnung des Freien -Amtes (Knonau): „Auf vorergangen Urtheil 
staht der frey Amtmann in Ring und seit auf sein eid , er habe dem N. zu Haus 
und Hof auf den Tag allhier an das Gericht yerkündt und ihm dem s&oher aus 
geheisB des Landgrafen ein frey sicher gleit an das Recht geben. ** 

*) Zuger Malefizordnung (Ztsohr. für Schweiz. Recht I, 62.) Pfyffer, Gan- 
ten Luxem I, 878, s. oben Kr. XTV. 

*) Vgl. oben S. 7. 11. 
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Daranf nimmt er den andern Theil der Richter, die im Kreise sitseU) 
zu Rath. Nach der Berathnng tritt er mit der Antwort auf die Klage 
auf und nach wiederholtem Rathnehmen wird replicirt und duplicirt 
und zuletzt die Klage und Sache zu Recht gesetzt. Sodann wird die 
Kundschaft verhört. 

Wenn der Angeklagte nicht in Person erschienen ist, so werden 
drei Strassen im Ringe geöffnet » der Stadtknecht tritt vor und ruft : 
^N. N. dir sind uff den drj strasen in disem ofnen landgericht, da 
gang inhar , welche du wilt und gib antwurt (der) N. N. uff die klag, 
so sy zu dir tut von wegen N. N., der ir elicher man (ir bruder, ir 
vatter) ist gesin uf den ersten tag und zem ersten mai.^ Derselbe 
Ruf geschieht an demselben Tage zum andern und zum dritten Mal 
und dann werden die Strassen wieder beschlossen. 

Segesser bemerkt hiezu: „Dieser dreimalige Ruf scheint am 
Ende des 15. Jahrhunderts an die Stelle der drei Gerichtstage ge« 
treten zu sein, welche nach älterm Recht dem flüchtigen Verbrecher 
zur Stellung und Verantwortung offen stunden ^). Blieb auch der dritte 
Ruf erfolglos, so wurde der Ring wieder geschlossen und mit Urtheil 
erkannt, der Angeklagte habe sich durch seine Abwesenheit selbst 
schuldig gegeben und soll sich nicht mehr verantworten können.^^ 
Allein so ganz klar ist es doch nicht, dass nach dieser Landgerichts- 
ordnung der dreimalige Ruf an einem Gerichtstage genügte. Es wird 
in dieser etwas confusen Parthie der L. G. 0. dreimal wiederholt als 
Bestandtheil der Formel „uff den ersten Tag.* Für Segesser's 
Vermuthung spricht jedoch , dass in einem bestimmten Falle aus dem 
Jahre 1553 der Stadtknecht in den drei Strassen rufen musste: ^ Jacob 
Schüler, du sollst hieher gehen und dich des Todschlags, den du an 
Werni Weibel begangen hast, verantworten zum ersten Mal , zum an- 
dern Mal und zum dritten Mal * und dass dann, als der Gerufene 
nicht erschien, sogleich die Verrufung statt fand^). 

Nach der Zuger Malefizordnung^) hat der Weibel den Thäter „zu 



') Wie man bisweilen auf deutschem Boden die Regel von den drei Ge- 
richten umging, indem man sich den Anschein gab, sie zu wahren, zeigt eine 
Stelle des Berliner Schöffenrechts (Fidioin*s Beiträge I, 157): „Aver kommt 
die morder von deme morde , man vorvestet en in denselben sunnensohin als dl 
mord geschach, und dy schepen vorrücken di benke dry stuni'' 

ö) Pfyffer, Oanton Luzern I, 878. 

^) Ztschr. für Schweiz. Recht I, 62, vgl. den Fall aus Zug vom Ji^tre 1625 
bei Blumer I, 399. 
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Hans and Heimb^ zum Rechtstage zu laden und an dem Rechtstage» 
nachdem der Ring an drei Orten aufgethan ist , dem Sächer mit lauter 
Stimme zu rufen: ,,So komm (oder geh ein) hier in diesen Ring und 
versprich dich des Todschlags (oder grossen Klag, so die N. Klägerin 
mit ihrem Vogt an dich thun), so du leider begangen hast, an ihrem 
Ruff den ersten Tag und uff den ersten Ruff/' Wenn er nicht er- 
scheint, wird der Ring wieder beschlossen und dann an diesem ersten 
Tage derselbe Act zum zweiten und dritten Mal vorgenommen. Nach* 
dem nun der Weibel den Sächer auf den folgenden Tag zu Haus und 
Hbf fUrgeboten hat , wird dieselbe Procedur mit dem dreimaligen Rufe 
am zweiten Gerichtstage wiederholt. 

In einer Ky barger L. G. 0.^) ist bestimmt, dass nach vorange* 
gangener Meldung der geschehenen Ladung des Thäters zu Haus und 
Hof die Schranken des Landgerichts an den drei Orten aufgethan, da- 
durch drei offene Strassen gemacht und auf jeder Strasse durch einen 
geschwornen Knecht des Landgerichts dem Thäter N. N. gerufen wer^ 
den soll, solche schwere Klag und That zu verantworten, wobei ihm 
sicheres Geleit versprochen wird. Wenn dann der Thäter sich nicht 
stellt, soll das Landgericht so lange warten, „bis einer an das Ort, 
als wyt der Ruoff bette mögen gähn und gehört werden, kommen 
möchte ^).^ Darauf werden die drei offenen Strassen wieder beschlossen. 
Dasselbe geschieht an zwei folgenden Landtagen, wie zu schliessen ist 
aus den Worten: „Dortiber wird dise urteil gegeben, dass die kleger 
den ersten oder andern und dritten Landtag gegen dem Thetter recht- 
lich behalten und verstanden^®) haben.^ 

Ganz deutlich ist die vollständige Procedur des dreimaligen Ru- 
fens an je drei Dingtagen ^^) noch angegeben in der Bemer Gerichts- 
satzung von 1614 I, 19, 1: „So aber der Schuldig entwycht und hin- 
kompt, also dass er nit gefangen wirt, so sollend dry Landtagen an 
offiner Crytzgassen über ihne gehalten, und ihm jedes mahls zum drit- 
ten mahl darzu genifft werden. Ob er dann zum dritten Landtag und 



*) Schauberg's Ztsohr. I, U7. 

*) So auch in der Landtagsordnong des Freien-Amts (Enonau). 

^^) Wahrscheinlioh ist zu lesen „erstanden'', s. Bamb. Art 236. Landtags« 
Ordnung des Freim-Amts (Knonau): „Dass der KlSger den ersten und andern 
Tag habe erstanden und behalten.*' Thurgauer L. G. O. Die Berner Qerichts* 
satBung hat: „das Recht bestanden." 

^') '^gi* die Thurgauer Landgerichtsordnung in der Ztsohr. für Schweiz. Recht 
I, 45, B. auch Bluntsohli I, 205. 
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letzten Raff nit erschynen wurde, sich ze verantworten, so soll er 
dannethin erkennt werden von Frid in Unfriden ^*)/' An einer andern 
Stelle derselben Gerichtssatzung III, 12, 4, findet sich jedoch schon 
eine Abkürzung der Form zugelassen: „Man mag die zwen ersten 
Landtagen eines Tags halten und soll am anderen glyche Form als 
am ersten gebrucht werden; kompt dann am andern Landtag der Gre- 
thäter nit , sich zeverantworten , so soll man den dritten Landtag an- 
setzen ob vierzächen Tagen und under dryen Wuchen ^^) und soll der 
Weibel also rufen: wer den Oethäter seche in Stetten, Landen, in 
Holtz, Veldt oder uff Wasseren oder wo das sye, der soll ihm ver- 
künden, wie das der erst und ander Landtag gehalten und der dritt 
angesetzt sye, damit er sich darzu fügen könne sich zu versprechen. 
Erschint er dann am dritten Landtag auch nit, so wirt abermals ob- 
geschribne form gebrucht und wann zeletzt der Ring beschlossen, die 
endtliche Urtheil gegeben und durch den Woibel ussgerüfffc und aller 
menklichem verkündt, damit sy dem Todtschleger zwüssen than werde.^ 

Laut einer Züricher „Form und Ordnung, wenn man einen Tod- 
schlag vor Rath verrechtfertiget^ aus dem 16. Jahrhundert^^) geschah 
der Ruf des abwesenden Thäters durch den obersten Knecht oben an 
der Rathhaustreppe und bestimmte demnächst der Bürgermeister auf 
der Kläger Anrufen „mehrtheils allweg den andern und dritten Reohts- 
und Landtag mit einandem uff ein zyt umb des wenigisten oostens 
willen.* 

Bei der dadurch entstandenen Verschiedenheit, dass mehr oder 
weniger von der Regel der 3^3 Rufe an den drei Strassen ab- 
gewichen wurde, stimmen fast alle genannte Ordnungen darin über- 
ein, dass der Ring an drei Stellen geöffnet werden sollte. 

Der Name Ring wurde bekanntlich beibehalten^^), als schon die 
äussere Form des Gerichts nicht mehr die runde war, sondern wohl 
gewöhnlich durch die Stellung der Bänke oder durch die Schranken 
oder die Stangen, wie bei dem Stangengericbt in Zürich, ein Viereck 



^*) In Bern wurde ein NiklauB Weyermann nach drei gehaltenen Landtagen 
an der Kreuzgasse im J. 1570 als ein Todschlager auf 101 Jahr Yon der Stadt 
Yerrufen, s. Chronik aus den hinterlassenen Handschriften des Joh. Haller und 
Abraham Müslin (Zofingen s. a.), S. 143. 

^") So auch in der Landtagsordnung des Freien- Amts (Knonau), Tgl. die Öff- 
nung Ton Dürnten, Art. 1 (Schauberg' 8 Beiträge IH, 186), Fischenthaler Hof- 
rodel 3 (Pestalutz Stat. H, 79). 

^*) Sohauberg's Ztsohr. I, 365. 

15) Grimm R. A. 809. 
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entstand. Eine Qkichmässigkeit in der äussern Form der verschie- 
denen Gerichte in der alten Schweiz ist nicht anzunehmen, vielmehr 
zeigen manche Notizen in den Rechtsquellen herkömmliche Verschie- 
denheiten, welche in einer mühsamen antiquarischen Untersuchung zu 
verfolgen fllr mein Thema nicht nothwendig erscheint. Nur eine Stelle 
will ich hetspielsweise aufführen , weil sie am vollständigsten sich aus- 
spricht über die äusserliche Gestaltung einer Gerichtssitzung. In dem 
Landbuch von Davos ist eine peinliche Gerichtsordnung aus der Mitte 
des 17. Jahrhunderts enthalten, welche (S. 97) folgendes vorschreibt: 
^£s würd ein Tisch mitten uff dem Platz under heitern Himmel ge- 
steh, ein schön blosses Schwert und ein Richterstab nebend einanderen 
daru£F gelegt , und ein schöner weiter Ring umb den Tisch mit Schran- 
ken-Stüelen geschlagen, der Stuol oben durch, daruff der Richter si< 
tzet, etwas höcher als die andern, und wann dann der Process voll- 
kommen formiert ist, kombt der Landtamman als Richter, sitzt oben 
in Ring, und die Rechtssprecher alle einandem nach in der Ordnung 
sitzen in den Ring, der Landschriber mit dem Process und Schriften 
uff ein Sgabellen sitzet zum Tisch. Solchem nach würd die ver- 
strickte Person mit dem Weibel und sechs bewaffneten Gömern**), 
mit ihren Harnischen, Under- und Uebergewehr vom Rathhus in den 
Ring begleitet, do sj uff ein besondem Stuol gesetzet würd, und die 
Gömer mit ihren Harnisch und Haieparten stellen sich um den Ring.^^ 

Das Gericht wurde im Freien gehalten — in Bern an offener 
Kreuzgasse — es correspondirten die vier Seiten desselben mit den 
vier Weltgegenden , nach deren jeden hin sich der flüchtige Todschlä- 
ger begeben haben konnte ^^). Daher wird, nach der Berner Gerichts- 
satzung III, 12, 3, der Ring an vier Orten aufgethan^^) und dem 
Todschläger durch den Weibel gerufen, drei Mal an jedem Gerichts- 
tage; aber die Regel war, dass der Ring nur an drei Orten geöffnet 
wurde , wofür der Grund wohl einfach darin zu sehen ist , dass durch 
Aufthun des Ringes nach allen vier Seiten hin der Ring gänzlich auf- 
gelöst worden wäre. 

Wenn der Gerufene nicht erschienen imd der Ring wieder be- 
schlossen war, so wurde erkannt, nach der Luzemer Ordnung, dass 



^*) Qaamer, Gäamer, Qömer = Hüter. 

*') In Yerrofungeformeln kommt auch vor „und weisen dich in die vier 
StrasBen der Welt" und „auch sint in geteilt vier Wege in die Lant*', s. Grimm 
R. A. iO. 

i>) Vgl. J. von Ars, St. Gallen I, 4i8. 
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jener sich nun „niemer und zu ewigen Ziten verantwurten^ möge und 
erst jetzt wird nach dieser Ordnung das Gerieht verbannt. Es folgt 
die Verrufung durch den Stadtknecht in dieser Formel: „N. N. ich 
verrufen dich für ein todschleger, den da begangen hast an N. N., 
der N. N. elicher man ist gesin und raff dich usdem frid in un- 
f ri d und kund dir ab alle frandschaft und Zuversicht, dz du fiir diese 
gegenwärtige stund hin erblos, elos, rechtlos verlassen in diser 
loblichen Statt Lucern hütt- und zu ewigen ziten und bekenn minen 
gnedigen Herren sin guts, was des in unser statt ist und N. N. se- 
ligen fründen din lib/^ Dazu wird noch gerufen, „welher disen 
todschleger — wtisentlich in diser statt Lucern huset oder hofet, essen old 
trinken git oder kein fürdernus tut und dz kuntlich wurd , der wer in 
allen schulden und banden wie der genant todschleger on allein den tod/' 

Ist aber ein Mord gefunden, so lautet die Formel: „N. N. ich 
verrufen dich für ein morder, den du begangen hast an N. N. der 
N. N. elicher man ist gesin und empfilch dich der luft und dem ert- 
rich und ruff dich us dem frid in unfrid u. s. w. — und erloub (dich) 
dem fogel in der luft, den wilden thieren im wald, dem £sch im wag 
und allen keiserlichen und küniglichen Rechten und friheit in allen 
stetten , Merkten und dörffern und an allen orten und enden , do man 
dz Eecht lieb hat und dz übel strafft^. Hinzugefügt wird noch, ^dz 
der tetter jedem erloubt sol sin und ist, und ouch dabi minen herren 
sin gut, wo dz ergriffen mag werden in dem Iren, den frÜnden sin 
11 b^ und »wer disen morder wissentlich huset ^ etc. 

Die beiden Formeln sind wortreicher als die in den sonstigen 
altschweizerischen Kechtsdenkmälem überlieferten Verrufungsfbrmeln, 
aber durch den Zusammenstoss der directen Rede , wie sie dem Stadt- 
knecht in den Mund gelegt wird, und der indirekten, welche dadurch 
entsteht, dass angegeben ist, was der Fürsprech „ertheilt^, ist die 
Construction nicht so rein geblieben, wie z. B. in der Formel der 
Mordacht in der Bamberger H. G. 0. Art. 241. 

Der Stadtknecht von Lucern hatte die Verrufung an dem Orte 
des im Freien (am Fischmarkt) gehaltenen Gerichts vorzunehmen ; nach 
einer Luzerner Rathsverordnung vom Jahr 1600, als wohl die pein- 
lichen Gerichte nicht mehr unter freiem Himmel stattfanden, geschah 
die Verrufung an den acht vornehmsten Plätzen der Stadt an einem 
Dienstage^*) unter Trompetenschall durch den berittenen Grossweibel, 

^^) Grimm B. A. 818. Ueber den Dienstag als gewöhnlichen Gerichtstag 
s. auch Gaupp deutsche Stadtrechte II, S. 61. 
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der begleitet wurde von den Stadtknechten in Panzer, Sturmhauben 
und Gewehr ^®). Auch in Zürich wurde die Verrufung (^offenlich von 
der Stat schryen", Richteb. III, 8) eines Todschlägers im 16. Jahr- 
hundert an mehreren Orten der Stadt vorgenommen, beim Weggen, 
bei der Apotheke und beim Elsasser**). 

Das Gleiche und das Verschiedene in dem Inhalte der beiden 
obigen Formeln lässt sich durch Analyse leicht erkennen : 

1) Die Friedloslegung, als Folge des ungehorsamen Ausbleibens, 
ist in beiden Formeln in der einfachsten Weise ausgedrückt mit den 
Worten „und ruf dich aus dem Frid in Unfrid" ; zur Füllung des 
Begriffs ist noch, im Charakter der alten Rechtssprache , hinzugesetzt 
»und kund dir ab alle Freundschaft und Zuversicht", wie in der Ber- 
ner Gerichtssatzung: „und von Sicherheit in Unsicherheit." In dem 
Luzerner Falle des Jacob Schüler**) sind bloss die entscheidenden 
Worte gebraucht, wie auch in der Zuger Malefizordnung. Als näch- 
ster Ausdruck der Friedlosigkeit ist anzusehen, dass niemand den 
Verrufenen hausen und hofen soll, daher auch in den kürzeren For- 
meln der Zuger Malefizordnung und des Schul er'schen Falles ein sol- 
ches Verbot sich findet. Wer den Friedlosen wissentlich beherbergte 
oder ihm sonst Vorschub leistete , der ■ sollte selbst friedlos sein , es 
trat also eine Art Talion *^) ein, die in sehr gewöhnlicher Weise be- 
zeichnet ist mit den Worten „der wer in allen Schulden und Banden 
wie der genannte Todschläger^, aber es ist hinzugesetzt: „ohne allein 
den Tod**, wie in der Relation eines Luzemer Falles aus dem Jahr 
1421 „ane einig den tod*^).* Wenn der friedlos gelegte Todschlä- 
ger den Bann brach und wieder im Lande erschien, so verlor er 
sein Leben (Schwyz Landbuch, Seite 67) und dieses hätte auch für 
den wegen Beherbergung des Friedlosen friedlos Gewordenen und 
demnächst Bannbrüchigen eintreten sollen, aber man gab diese aus- 
serste Consequenz auf, weil man in der Enthauptung des friedlosen 
im Lande wieder betretenen Todschlägers zugleich die Sühne für den 
Todschlag *^) sah, wegen dessen er sich nicht verantwortet hatte. Da- 
her ist auch in der Zuger Malefizordnung hinzugesetzt; „allein dem 



««) Segesser FV, 187. 
««) Ztfiohr. mr Schweiz. Recht IV, 1, S. 18. 
«) Pfyffer, Canton Luzern I, S. 376. 
") Ztschr. für deutsches Recht XVni, 197. 
'*) Segesser ü, 672 Anm. 

*•) Vgl. den gesohwomen Brief von 1434 bei Segesser n, 671. 

3 
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Leben nit schade^S im Stadt- and Amtbach 1432 Art. 27 „an allein 
daz es ihm nit an den Lib gat^ und für einen ähnlichen Fall im 
Schwjzer Landbuche S. 80 : ^ane des allein , dass es ihm nit an den 
Lib gan so]!.^ 

2) Der Frieden ist der Schirm der Rechtsgemeinschaft; wer da- 
her in den Unfrieden gesetzt war, dem verfielen da seine Rechte, wo 
er nicht weilen durfte, in der Volksgemeinschaft, als deren Genosse 
er des Friedens und des Rechts (Landrechts) theilhaftig gewesen war. 
Die Friedloslegung zieht daher die Rechtlosigkeit nach sich und 
auch diese ist in den vollständigeren Verrufungsformeln ausgedrückt. 
Die Luzerner Ordnung stellt voran die Entziehung eines speziellen 
Hauptrechtes mit dem Worte erblos^^). Diese Entziehung des Rech • 
tes zu erben correspondirt mit der gegentheiligen Confiscation des 
Vermögens des Verrufenen. Es folgt die allgemeine Bezeichnung der 
Rechtlosigkeit in den Worten „^los, rechtlos.^ Dieser volle Aus- 
druck kommt im alten Luzerner Rechte oft vor, im geschwornen Briefe 
von 1252 und 1434, im Stadtrecht Art. 154^7). Es ist ^los = 
gesetzlos (exlex , engl, outlaw). Wir finden denselben vollen Ausdruck 
der Rechtlosigkeit auch an einer interessanten Stelle des alten Basler 
Dienstmannenrechts aus dem 13. Jahrb., § 12. Wenn ein Dienstmann 
des Bischofs Huld verliert wegen einer redlichen Sache, so soll er 
sich zur Besserung für gefangen antworten in den rothen Thurm zu 
St. Ulrich, bis dass er Gnade findet, und soll dann der Schultheiss 
einen seidenen Faden mit Wachs davor spannen — und je er soll da 
liegen bis er Gnade findet. Bricht er aber die Verfestung, also dass 
er herausginge ohne Urlaub, „so widerteilt man ime ze rehte leben, 
eigen und erbe, und ist ^los und rehtlos, und sol ime geben ein 
brot in einen sach und vur die stat vuren in eine wegescheide und 
lassen gan.^ 

In dem schon mehrfach erwähnten SchÜler'schen Falle aus Luzern 
fällt es auf, dass in der Verrufnngsformel nicht dem geschwornen Briefe 
gemäss ^^los und rechtlos^ steht, sondern „ehrlos und rechtlos'^ Da 
man annehmen muss, dass Pfyffer's Relation aus dem Rathsproto- 
colle genau ist, so lässt sich diese Abweichung wohl daraus erklären, 
dass es sich in diesem Falle darum gedreht hatte, ob der Thäter den 
Werni Weibel ehrlich oder unehrlich todt gemacht habe und dass die 

'*) HaltauB Glossar s. y. 

'') Segesser H, 667 Anm. 2. 669 Anm. 2. 671. 672 Anm. 1. Grimm 
R. A. 732. 
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klägeriaohe Behauptung gegen den eich nicht verantwortenden Beklag- 
ten obsiegte ^^). 

3) In beiden Formeln der Lusemer L. G. 0. wird der Leib des 
Abwesenden den Freunden des Getödteten ertheilt, worin theils eine 
Anerkennung der Blutrache liegt, theils eine Consequenz aus dem 
Principe der Privatanklage zu sehen ist. Ebenfalls verfallt nach bei- 
den Formeln sein Gut der Obrigkeit**); der Friedlose konnte da, wo 
er aus dem Frieden gesetzt war, keine vermögensrechtliche Persön- 
lichkeit behalten. Wenn in der Zuger Malefizordnung hinzugesetzt 
wird, „den rechten Gülten ohn Schaden'^ so liegt darin eine Fixirung 
des Begriffes „Gut"80). 

Die Kyburger Öffnung bestimmt § 1: „Mit was und welicherlei 
Sachen die , so .in der graffschaft Kiburg hochen gerichten gesessen 
sint, den tod verwürkent und verschuldent , das von inen, ob sy be- 
gryffen werdent, gericht wirt, oder ob sy nit begriffen und flüch- 
tig werdent, sölichs züges darumb sy von dem leben zu dem tod 
bracht möchtend werden , da ist einem herren zu Kiburg sölicher per- 
sonen gut nützit ussgenomen, ligends und varends, uff sin gnad^^) 
vervallen." — § 4 : „Ob aber der todsleger nit begriffen werden 
möchte, so wird des totten lichamen mentschen'*) fründen, die in 
von sibschaft wegen zerechent band, der lib erteilt, und dem herren 
zu Kiburg das gut in obgeschribner form." Abweichend ist die Thur- 
gauer L. G. 0. Es heisst zwar zuerst in derselben: „Glycher Mas- 
sen gefalt ihr (der Oberkeit) auch das Gut dess, der ain Todschlag 
thut, und des Entlybten Fronden sin Lyb^, dann aber sogleich: ^Item 
80 ainer vom Leben zum Tod gericht wird, ist der hohen Ober- 
keit die fahrend Hab, und den Erben das ligend Gut, so 

**) In der Mordaoht-Formel der Bamberger H. G. 0., Art 241 steht auoh 
,1 erlös und rechtlos.'' An manchen Stellen, die diese Formel haben, mag er- 
lös statt des nicht mehr verstandenen 61 os von Abeohreibem gesetst sein, 
Waokernagel zum Basler Dienstmannenreoht S. 39, s. aber auch Zöpfl, 
deutsche Rechtsgesoh. (S. Aufl., S. 962.) 

>•) Vgl. BJumer I, 400 ff. Bluntschli I, 410. Schauberg's Zeit- 
schrift I, 61. 

**) Vgl. die interessanten Mittheilungen aus den altnordischen Rechten bei 
Wilda S. 288 ff. 

>i) Vgl. Segesser H, 642, Anm. 1. 

*') Die der Eyburger nachgebildete Neeracher Offiaung hat: „des todnen 
mentschen lichnams fründen.*' Ebenso das Regensperger Herrschaftsrecht Art. 4 
das Herrschaftsrecht von Wülflingen Art. 4. Damach ist es doch bedenklich, 
wenn Grimm im § 4 der Eyburger Offiaung „mentschen ** herauswirft 
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^erselb verlasst, gefallen; doch den Schulden ohne Schaden. Derge- 
stalt, wann ainer nit so vil fahrend Gut verliesse, das die Schulden 
US demselben bezahlt werden möchtend, so soll das ligend Gut das 
überig bezalen/' Man kann in den hervorgehobenen Worten die sich 
im deutschen Mittelalter stark geltend machende Abweichung vom 
Prinzip der Vermögensconfiscation zu Gunsten der nachgelassenen 
Familie ^^) erkennen; die Sonderung des liegenden Gutes von der 
Fahrhabe ^^) hat aber noch die tiefere Beziehung zu dem verschiedenen 
Verhältnisse, das die Familie zu den beiden Güterclassen einnimmt. 
Im liegenden Gute ruhte der Wohlstand der Familie, es war das Fa- 
miliengut und eine Veräusserung desselben aus der Familie heraus 
sollte nicht leicht statt haben. Auf diese Regel des altdeutschen und 
altschweizerischen Rechts ^''*) ist jene Unterscheidung der Thurgauer 
L. G. O. zurückzuleiten. 

4) Die Verrufung des Mörders geschieht nach der Luzemer L. G. O. 
wesentlich in derselben Weise wie in der Bamberger H. G. 0. Art. 
241, deren bekannte Formel, in einer reineren Constrnction, so lautet: 
„N. als du mit urteyln und recht zu der mordacht erteylt worden bist, 
also nym ich dein leyb und gute aus dem fride, und thu sie in den 
unfride, und künde dich erloss und rechtloss, und künde dich den 
vögeln frey in den lüftten und den thiern in dem walde, und den 
vischen in dem wage, und solt auff keiner Strassen noch in keiner 
muntat die Keyser oder König gefreyet haben, niendert friden noch 
gleyt haben, und künde alle dein lehen, die du hast, jrn herren ledig 
und loss, und von allem rechten in alles unrecht und ist auch aller- 
meniglich erlaubt über dich, das niemant an dir freveln kau noch solle, 
der dich angreyfft^*).* 

Den flüchtigen Mörder in contumaciam zum Tode zu verurtheilen 
war nicht Sitte der alten Zeit, aber in malerischer Beschreibung gab 
die Verrufungsformel an, dass er dem Rechte gemäss nicht leben 
dürfte: die Vögel in der Luft, die wilden Thiere im Walde, der Fisch 



'^) ^gl* Heydemann, die Elemente der Joachimisohen Constitution vom 
Jahre 1527, S. 122. 242. 

^^) S. auch Friderici I. Imp. const. de pace tenenda 11Ö6 (Pertz Mon. lY, 
101 sq.). Marezoll, die bürgerliche Ehre, S. 331. 

'') Kraut, deutsches Privatrecht (4. Aufl.) $ 89. Blum er I, 164. 439. 
Ren au d, Beitrag zur Staats- und Rechtsgesch. des Cantons Zug, S. €4. Neu- 
gart, Codex dipl. Alem. Index reram s. v. agnatorum consensus. 

^^) Ygl« die ähnlichen Formeln bei Grimm R. A. 39 S. 
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im Wasser und jeder Mensch auf Erden werden angerufen und erhal- 
ten die Befagniss, den rechtlich Vernichteten vom Erdhoden zn vei^ 
tilgen. Keine Freistätte kann ihn schützen und eine Restitution war 
für ihn unmöglich. Der Todschläger dagegen war nur der Freund- 
schaft des Entleibten , die diesen zu rächen hatte, erlaubt; sie konnte 
gegen ihn zum Aeussersten gehen in dem Gebiete des Gerichts, in 
welchem er verrufen und ihr sein Leib ertheilt war, aber nur sie selbst 
(und das durch sich selbs^^). Ihn über dieses Gerichtsgebiet hinaus 
zu verfolgen und anzugreifen war den gesippten Freunden des Getöd- 
teten nur dann gestattet, wenn sie auch anderswo seine Verrufung 
erwirkt hatten. Zuger Malefizordnung : „Ob die Freundschaft begehr 
in den Orten, mit denen wir verbündt, auch zu verrüfeu, dass ihnen 
dazu ein Ammann oder Rath mit Fürderniss verhülfen seyen in ihren 
Kosten'*)." Ausser den Ge1)ieten der Verrufung war der Todschläger 
also auch vor der Freundschaft des Entleibten sicher und es gestaltete 
sich seine Friedloslegung zu einer Verbannung, die freilich schwer für 
ihn war, aber er konnte restituirt werden, wenn er zuvor mit. der 
Verwandschafl des Getödteten sich abgefunden hatte; die Erlangung 
des Friedens nach dieser Seite hin wurde für ihn die Brücke zur 
Wiedereinsetzung in den Frieden Überhaupt. Oflfnung von Münster: 
„Item were dz . der schedlich man ungefangen endrinne und aber nach 
dem mal, so die gericht vergangen sint, tädigen wölt, dz sol man im 
nüt gestatten, es sien denn des toten mann es fnind vor abgeleit, da- 
nach mag denne ein herr in wol laussen ze tädingen kommen und dez 
allein vollen gewalt han an einen vogt, doch warumb da getädinget 
wurde, dez gehörent zween teil dem herrn und der dritt theil dem 
vogt. — Es sol aber dennocht demselben schedlichen man dz dorff 
ze Münster nit erloubet werden, denne mit der burger daselbs willen, 
wan si euch darumb erteilent'*).* Wir sehen aus diesen letzten Wor- 
ten, dass, wenn auch der Todschläger die berechtigte Fehde und Rache 
der Sippe des Entleibten abgekauft hatte oder auf andere Weise durch 
Vertrag wieder mit ihr in Frieden gekommen war, und nachdem er 
der Obrigkeit gebessert hatte, der Wiedereintritt in die Gemeinschaft, 
welche seine Rechtssphäre gewesen und die ihm genommen war durch 
das Verkünden in den Unfrieden, noch abhing von dem Willen der 



^) Glamer Hochgerichtaform bei Blumer I, 400. 

*^ Landbuoh von QersAU (Kothing Reohtsq. S. 79). Ygl. Blum er I, 402. 

■>) Segesser I, 732. II, 668. 
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Gemeindegenossen , worin gewiss etwas Ursprüngliches lag, wie ja auch 
ursprünglich die ganze Gemeinde auf den Landtag geboten wurde, um 
Über Leib und Leben zu richten^®). 

Da sich ftir den Todschläger die Friedlosigkeit zu einer Ver^ 
bannung gestaltete, von der eine Erlösung rechtlich möglich war, so 
lag es nicht fern, daraus eine Verbannung von bestimmter Zeitdauer 
zu machen und das geschah in der Schwyzer Einung um Todschlag 
vom Jahr 1447, indem eine f^infjährige Dauer derselben festgesetzt 
wurde, wobei die Pflicht, sich mit der Freundschaft des Getödteten 
abzufinden und eine Busse an die Landescasse zu zahlen bestehen 
blieb. Auf diese Weise bekam die zeitweilige Verbannung, ihrem 
Charakter nach eine gemilderte Friedlosigkeit, den Schein einer öffent- 
lichen Strafe. 

y^^ laioJAtJ^ hf wCi* XVIIL Die Ladung in das Thal JosapJiat ^^.J^ /^^2 #r 
u^ KnZ^ r,2;>. 

In den Rechten des späteren Mittelalters finden sich, zum Theil 

in directem Anschluss an die mit schweren Strafen belegte Gottes- 
lästerung, unzählige Bestimmungen über und gegen das böse Fluchen 
und Schwören und an dieses lehnt sich als ein hoher Frevel an die 
Ladung ins Thal Josaphat, die lange Zeit sehr gewöhnlich war und 
in das strafrechtliche Gebiet gezogen wurde, sodann der kirchlichen 
Ahndung, auch wohl in der Schweiz dem sittenrichterlichen Einschrei- 
ten der Ehgäunier anheimfiel, bis sie im 18. Jahrhundert ausser Ue- 
bung kam. Die Bedeutung ist die der Ladung vor das Gericht des 
höchsten Weltrichters, das nach dem Propheten Joel C. 3, am jüng- 
sten Tage in dem Thal Josaphat gehalten werden soll und es knüpfte^., 
sich daran der Glaube, dass Gott der Herr, umgeben von den Pro- 
pheten und Erzengeln, allda seine und seiner Kirche Feinde richten 
und in den Abgrund Verstössen werde. * Bei diesem jüdischen , mit 
Modification in die christliche Welt übergegangenen Glauben, erhiel- 
ten solche Vorladungen eine besondere Schwere, indem der, welcher 
sie aussprach , dadurch gleichsam die Rache Gottes auf seinen Feind 
herabrief und wenn eine weltliche Obrigkeit in dieser Weise geladen 
wurde, diese als ungerecht hingestellt wurde. 

Der Abt von St. Gallen erliess 1637 ein Mandat gegen Fluchen 
und Schwören, welches 1647 und 1666 erneuert wurde. In dem- 
selben kommt auch der Passus vor : „Und dieweil auch etliche in solche 



*^) Segesser II, 280 Anm. 1. IV, 125. 
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Yermessenheit aasbrechen, dass sie nicht scheuen ihren Nebenmenschen 
etwan umb geringer Sachen wegen in das Josaphatsthal zu laden, also 
gebieten wir bei hoher Geld- und Leibesstraff etc.^ Im Jahr 1682 
wurde ein Michael Hartmann von Trogen, Soldat und Reisläufer, we- 
gen solcher Ladung und anderer harten Vergehen sogar mit dem Schwert 
gerichtet^). 

Als trotz den Concilienbeschlüssen die Geistlichen in der Schweiz 
fortfahren in wilden Ehen zu leben , sah sich auch die weltliche Obrig- 
keit veranlasst, dagegen einzuschreiten und es wurde in Ölten bei 
Strafe der Absetzung jedem Geistlichen verboten, eine verdächtige 
Weibsperson im Pfarrhause zu haben. Darob erzürnte sich der Pfar- 
rer zu Ölten, Johann Schertweg*), der übrigens ein eifriger Katholik 
war, und behauptete in einer 1588 über die Hochzeit zu Canä gehal- 
tenen Predigt, dass sein Zusammenleben mit einer Weibsperson nichts 
Anstössiges habe, denn es bestehe zwischen ihnen beiden eine wirk- 
liche Ehe, freilich nur eine heimliche, weil die kirchlichen Verord- 
nungen ihnen keine öffentliche gestatteten und zum Ehestande sei er 
nach dem Ausspruche der heiligen Schrift, was auch die Kirche da- 
gegen anordnen möge, durchaus berechtigt, „er lade daher alle, die 
ihm diese Ehe verwehrten, vor das jüngste Gericht und in das Thal 
Josaphat, um ihm dort Antwort zu geben; wenn schon der Henker 
hinter ihm stünde und ihm den Kopf ins Feld hauen wollte, könne 
er doch nicht anders reden.* Dieser Mann mit dem Schwerte, sagt 
von Arx, kam freilich nicht, aber Schertweg musste, wie viele an- 
dere Geistliche, seine Pfründe verlassen. 

Als in Freiburg ein gewisser Mertz einen Process verloren hatte, 
trat er plötzlich in den Gerichtssaal und lud die Richter mit feier- 
lichster Miene drei Tage nach seinem Tode in dem Thal Josaphat zu 
erscheinen, um dort gerichtet zu werden. Dabei warf er einen Pfen- 
ning von ausserordentlicher Grösse in den Saal (en gage de sa cita- 
tion, ou plutot comme signe de difi). Man nöthigte ihn die Ladung 
zurückzunehmen und steckte ihn sechs Wochen ins Geföngniss '). 

Eine solche Ladung erschien als furchtbar ernst und gewichtig, 
wenn sie von einem Gerichteten gesprochen wurde, der schon auf dem 
Schaffot stand. Es sind uns einige Fälle der Art überliefert 

*) (Schaefer) Materialien in einer vaterländlsohen Chronik des Kantoni 
Appenzell lY (Herisau 1812), S. 99. 
*) J. Yon Ars, Bnohsgau S. 214. 
*) Fribourg au moyen &ge in: Bevue Baisse HL (1840) p. 84. 
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Ein geschickter Bild- und Steinhauer von Trient, Meister Hans 
Motschon, der mit dem Schultheiss Lux Hitter in Luzern wegen Be- 
zahlung einer Bauarbeit in Streit gekommen war, wurde dort der Re- 
ligionssclieltung angeklagt und am 25. Juli 1560 mit dem Schwert 
gerichtet. Als er auf dem Richtplatte den Schultheiss erblickte, lud 
er denselben über ein Jahr ins Thal Josaphat. Ein Jahr darauf sass 
Ritter in einer fröhlichen Gesellschaft zu Tisch, musste sich einer Un- 
pässlichkeit wegen entfernen und starb. Es hiess, er sei am Schlage 
gestorben. Businger in seinem Luzern S. 47 nennt diese Erzäh- 
lung eine abgeschmackte Bullinger^sche Sage. 

Im Jahr 1482 wurde der Ritter Richard von Hohenburg, wegen 
dessen Zürich in die verdriesslichsten Händel mit Strassburg gekom- 
men war^), nebst seinem Diener, wegen Päderastie und andrer Ver- 
brechen, in Zürich verbrannt. Als er zur Richtstatt geführt wurde, 
erblickte er auf der Brücke den Obristzunftmeister Waldmann und 
andre angesehene Züricher. Da rief er den Ersteren an: ,, Mir ge- 
schieht Gewalt und Unrecht; ich komme um meines Geldes willen 
um. Du, Waldmann, hättest mich retten können und thatest es nicht. 
Darum lade ich dich von heut in drei Tagen in das Thal Josaphat 
an ein Recht; da nehm^ ich St. Johann den Evangelisten zu meinem 
Schreiber und St. Paul zum Redner.* Der Obristzunftmeister antwor- 
tete ihm: ,, Du empfängst eine rechte Urtheil und bald den rechten 
Lohn. Deinem Laden frag ich nichts nach; wenn meine Stunde da 
ist, wird mich Gott wohl rufen!* — Als Waldmann sieben Jahr 
später auf dem Schaffot stand, lag es ihm wohl näher an den Luzer- 
ner Frischhans Theiling als au die Drohung Hohenburgs zu denken. 



XIX. Das Abtrinken des Friedens, 

Man hört bisweilen die Aeusserung, der alamannische Volksstamm 
sei besonders kriegerisch und rauflustig gewesen und Blum er ver- 
weist dafür auf die Rubrik des Art. 45 der lex Alamannoram (Karo- 
lina) „ de rixis quae saepe fieri solent in populo." Mehr beweist 
dafür die ungemein detaillirte Aufzählung der Körperverletzungen in 
dem alamannischen Volksrecht. Es wäre aber doch gewagt, den 
übrigen Stämmen darnach eine besondere Friedfertigkeit zuzuschreiben 
und die l^eigung 4er Schweizer im späteren Mittdalter zum Kriegs- 

*) Anshelm'ß Berner Chronik I, 303. J. von Müller*^ Gesch. V. c. 3. 
StrobePs Oe»ch. des Elsaes^s UI^ 383. — Füssli, Joh. Waldmanu S. 45. 



— 41 — 

handwerk und die Rauflust der Einzelnen auf die Stammeseigenthüm- 
lichkeit zurückzuführen. Als ihr Freiheitssinn sich so glücklich be- 
währt und sie eingesehen hatten, was man dem Schwerte verdanken 
könne, da war ihnen das Schwert lieb geworden und von den Künsten 
des Friedens konnten sie sich weniger angelockt fühlen als die Be- 
wohner grosser Thalgegenden, bei denen der Ackerbau ergiebig war, 
an den sich der Handelsverkehr, der nur auf der Basis des Friedens 
gedeiht, anschloss. Kein Wunder daher, dass die jungen Schweizer 
sich hingezogen fühlten, wo die Kriegstrompete ertönte und nicht 
überraschend ist es, was von den Buchsgauern erzählt wird, dass sie 
im Jahr 1498 zum Schwabenkriege in solcher Anzahl ausgezogen sind, 
dass kaum so viele Mannspersonen in jeder Pfarrei zurückbliebeU) als 
das Begraben der Todten und das. Läuten der Glocken erforderte^). 
Der auf diese Weise wach bleibende kriegerische Sinn äusserte sich 
auch daheim im kleinen und kleinsten Krieg, in den Familienfehden 
und den Raufereien der Einzelnen , die bei der allgemeinen Sitte W^af- 
fen zu tragen, leicht einen blutigen Ausgang nahmen. Daher ist in 
den mittelalterlichen schweizerischen Rechtsquellen kein Gegenstand 
regelmässiger und gleichmässiger behandelt als der Streit und Kampf 
der bei jeder Gelegenheit auf einander prallenden Männer. Die Rechts- 
satzungen hiefür reduciren sich aber keineswegs auf Androhung von 
Strafe und Busse fUr Verletzungen und Verwundungen in den Rau- 
fereien, sondern es wurde die grösstmögllche Verhinderung der Aus- 
dehnung und schadenbringenden Steigerung dieser Kämpfe erstrebt 
durch die Verpflichtung jedes Mitgliedes des Gemeinwesens als Frie- 
densbewahrer einzuschreiten^), wo es Noth that und daraus ergab sich 
das Institut des gelobten und gebotenen Friedens, welches so 
sorgsam im altschweizerischen Rechte ausgebildet ist^}. Ich will nicht 



<) J. von Arx, Gesch. der Landgrafschaft Buoheigau (1819) S. 189. 

') Als eine noch bestehende Sitte in Appenzell I. Rh. wurde mir von einem 
Augenzeugen erzählt, dass wenn sich in einem Wirthshause ein Streit erhoben 
bat, der Landmann, welcher, seiner allgemeinen Pflicht gemäss, Frieden gebie- 
ten will, auf den Tisch springt, sein Messer in die Decke des Zimmers stSsst 
und com ersten, zum andern und zum dritten Mal Frieden gebietet Ob hier 
das Messer die Stelle des früher allgemein getragenen Seitengewehrs Yertritti 
welches nöthigenfalls zwischen die Kämpfenden gehalten werden konnte, um sie 
zu scheiden, oder ob in jenem Gebrauche eine tiefere Symbolik zu sehen ist? 

>) Blume r in der JStschr. f. deutaohes Reoht IX, 897 ff., dessen Reohts^ch. 
I, 160. 421 ff. 500, Sohauberg's Ztsehr. I, 20 ff. C. Desehwanden im 
Geschichtsfrennd IX, 75 ff. 



<^^ fyiKin/ VUiia^ -v*-^ »-^ 'V«^. J^ 2^?. 
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weiter wiederholen , was über dieses Friedensrecht von den genannten 
Schriftstellern trefflich ausgeführt ist, sondern nur hervorheben, wie 
sich darin zwei Grandfactoren des germanischen Rechtslebens abspie- 
geln. Ein neuer Schriftsteller^) sagt sehr richtig: „Die auf sich selbst 
beruhende Krafl des Individuums, verbunden mit den germanischen 
Begriffen über Ehre und Treue , das sind die Triebfedern , welche die 
Gestaltungen des germanischen Volkslebens hervorriefen.^ Davon lässt 
sich eine Anwendung im Friedensrechte sehen. Wenn die sich selbst 
vertrauende Kraft des Individuums zum Uebermuth gesteigert der Gat- 
tung Gefahr drohte und den Landfrieden störte, so wurde sie repri- 
mirt durch Herbeiführung eines Gelübdes der Streitenden, den Streit 
5rv. ruhen zu lassen (Trostun^^); es trat eine Stallung, d. h. Einstel- 
lung dieses Streites ein und die an einander gerathenen Männer waren 
auf Treu und Glauben zum Frieden verpflichtet. Stallung und Frie- 
den , wie auch Tröstung konnten daher in der Rechtssprache identificirt 
werden, z. B. in den Glamer Landsatzungen von 1387, im Straf- und 
Bussenrodel der Höfe WoUerau und Pföffikori (1484) § 11: „Item wer 
frid und stallung bricht mit Worten etc.*; Basler G. 0. 1539, § 133. 
134. 136. 137. 138. 14J : „so soll darumb der frid trostung oder 
stallung nit ab sin.* Auf Treu und Glauben ruhte nun dieser Frieden 
und aus dieser Grundlage ist die Grösse der Schuld desjenigen ab- 
^ zuleiten , der solchen Frieden brach. Geschah es durch Tödtung dessen, 
mit dem er in Frieden stand, so wurde er als Mörder behandelt; auf 
Verwundung „über den Frieden'' ist vielfach Enthauptung gesetzt und 
überhaupt wurden j^von dem Augenblicke an, wo Einer dem Andern 
Frieden gelobt hatte, alle Beleidigungen, Vergehen und Verbrechen, 
die er sich gegen denselben erlaubte, eben weil darin zugleich ein 
Treubruch lag, mit Missethaten, die an sich für schwerer betrachtet 
wurden, auf die gleiche Stufe gestellt und mit schärferer Strafe be- 
legt, als wenn darin bloss ein Bruch des gemeinen Friedens gelegen 
wäre«).* 

Der gelobte und gebotene Friede war ein Zwang für denjenigen, 
der in seinem Herzen nicht ausgesöhnt war mit dem Feinde, aber 
auch überhaupt eine Last wegen der Beschwerung und Potenzirung 
der über den Frieden auf den Andern, welcher mit ihm in den spe- 



/; 



*) Geyer, die Lehre von der Kothwehr (1867), S. 76. 

*) Bemer GeriohtssatzTing 1614, I, 12, 1. Schauberg* 8 Ztsohr. I, 24. 

*) Blum er in der Ztsohr. für deutsches Recht IX. 303. 
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ziellen Frieden gebannt war, gerichteten Angriffe und diesem zuge- 
fügten Verletzungen , zu denen er sich mochte verleitet fühlen. Diese 
Last erstreckte sich auf die beiderseitige Sippe , da der Frieden diese 
mit umfasste und umfassen musste, wenn er wirksam sein sollte. Auf 
diese Weise konnte eine grosse Anzahl von Personen unter den Frie- 
denszwang kommen und es ereignete sich sogar während der Religions- 
streitigkeiten von 1528 bis 1533, dass das ganze Land Glarus, d. h. 
jeder Landroann gegen den andern in Frieden gesetzt war^). Das 
ergab denn nach der strafrechtlichen Seite hin eine grosse Strenge 
und einen Zustand nicht unähnlich dem Falle, wo in neuerer Zeit 
Standrecht verkündet ist. Bei dieser Sachlage konnte ein solcher spe- 
zieller Frieden nicht unbeschränkt sein in der Zeitdauer und es ent- 
steht die Frage nach den Grundsätzen über sein Aufhören. 

1) Es trat von Zeit zu Zeit ein Nachlass der vorhandenen Frie- 
densgelübde und ein Aufheben der Friedensgebote ein^), in den Lands- 
gemeinden und bei andern feierlichen Gelegenheiten. Seiner Wirkung 
nach war diess, wie Blum er bemerkt, einem Begnadigungsacte nicht 
unähnlich. Dergleichen trat aber, um wirklichen Frieden zu erlangen, 
auch um den speziell Betheiligten Zeit zu geben, sich mit einander 
zu lichten, mit der Beservation einer kurzen Frist ein, während welcher 
noch^der gesetzte Frieden dauern und in welcher nöthigen Falls bei 
andauernder hartnäckiger Feindschaft von Parteien der spezielle Frie- 
den erneuert werden sollte^). In Lpcamo hielt man daf[ir, dass beim 
Eintritt eines neuen Vogts ein allgemeiner Friedensnachlass erfolgen 
sollte, dodh werde der Vogt, wo noch alte Spänne vorhanden, Ein- 
sehen thun müssen mit Erneuerung des Friedens. Es mochte das Letz- 
tere dort um so nothwendiger erscheinen, denn ^so tief hafteten die 
gegenseitigen Feindschaften bei diesem Volke, dass Manche zu Zeiten 
weder beichteten, noch das hoch würdige Sacrament empfingen, um nicht 
Versöhnung angeloben zu müssen*®)." 

2) Der gelobte und gebotene Frieden war nur eine Stallung ; die 
Leute, welche darunter standen, hatten sich zu meiden und gingen 
einander ans dem Wege, wenn sie sich beherrschen konnten. Allein 
wenn die Hitze abgekühlt war und sie den Zwang und die Last des 
besonderen Friedens fühlten, mochten sie eine Aussöhnung mit dem 



') Blumer^s R. G. I, 428. 

^ Uri 19. 30. GlaruB 805. Engelberger neues Thalbuch § 17. 

*) Blumer a. a. O. Desohwanden S. 119. 

^^) Ferd. Meyer, die evang. Qemehide an Lokamo I, 118. 
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Gegner und seiner Familie wünschen, die beiderseitigen Freunde und 
Bekannte thaten das Ihrige , um eine Sühne zu Stande zu bringen und 
dem Einen oder dem Andern den ersten und schwersten Schritt im 
Entgegenkommen zu erleichtern. Aber das Recht verlangte hier Klar- 
heit und Sicherheit und wir finden daher feine Bestimmungen hinsicht- 
lich einer solchen Aussöhnung. Es sollte nicht genügen, dass Leute, 
die aus dem Streite zu einem Waffenstillstand gekommen waren , sich 
grüssten oder sich eine Gefälligkeit erwiesen; das war nur eine An- 
näherung, kein definitiver Friedensschluss. Landbuch von Davos S. 17: 
„Aber welcher den andern in einer Tröstung grüesst, und ihm Guots 
thuot, darmit ist die Tröstung nit ab, unzt dass sy ganz mit einan- 
deren gericht sind und miit einandem essen und trinkhen.'^ Es sind 
hier neben einander gestellt die Richtung und das gemeinschaftliche 
Mahl. Mit der Stiftung des besondem Friedens sind die Rechtsan- 
sprüche aus der Sphäre der Selbsthülfe in die der rechtlichen Entschei- 
dung oder des Verzichts gewiesen, daher heisst es im ältesten Land- 
recht von Nidwaiden (1456): „und weller also frid git, da sont euch 
dieselben stöss und sach genzlich hin sin untz uff recht ^^).^ QaH 
gemeinschaftliche Mahl war eine Besiegelung der Richtung, also ein 
Friedensmahl. Man kann hiermit in Verbindung setzen eine schöne 
alte Sitte, die noch vor Kurzem in einigen Gegenden Graubündens 
bestand, vielleicht noch jetzt besteht. „Wenn zwei Männer gegen ein- 
ander erzürnen und sich verfolgen und drohen mit eigenmächtiger Rache, 
treten die Freunde derselben zusammen und suchen die Hadernden 
zusammen zu führen in einerlei Haus und an denselben Tisch. Ist 
diess gethan, so hört der Groll der Feinde auf und haben sie mit 
einander von demselben Brote genossen, so ist die Versöhnung ge- 
schlossen. Ihren Zwist entscheidet dann das Gericht oder ein güt- 
licher Vermittler. * Das Brod heisst das Versöhnungs-Brqd *2). 

Das Landbnch von Davos sagt: „mit einander essen und trinken^, 
aber dem Deutschen wird das Trinken zu einer Herzenssache und die 
Sitte, einen Freundschaftsbund beim Becher zu stiften, ist alt und neu. 
Daher stammt auch das «Abtrinken des Friedens", ein oft erwähnter 
Rechtsbrauch in der Schweiz. Die Bedeutung desselben ist zwar zu- 
nächst, dass der spezielle Frieden abgethan wird von den Betheilig- 
ten, aber diess kann nur geschehen, weil der Grund des speziellen 
Friedens mit und in der vollständigen Versöhnung verschwindet und 



<i) Geschichtsfreund IX, 120. Sohwyzor Landbach S* 22. 
") HelvetU^er Alman^h ISOQ, S. 51, 
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diese wird besiegelt durch den gemeinschaftlichen Trunk. Dadurch 
wird also Friede aufgehoben und gesetzt zu gleicher Zeit, so wie der /rvK . M,|imm,, 
Friedensschluss nach einem Kriege den Waffenstillstand absorbirt. Die «^ '^^ //V^ 
Behörde soll es geschehen lassen nach dem Straf- und Busscnrodel der 
Höfe Wollerau und Pfäffikon 1482, § 12, wenn es sich fügt, dass 
die, welche einander Frieden gegeben haben, mit einander verrichtet 
werden oder mit einander Frieden abtrinken und den Wein einander 
abnehmen und einander in Freundschaft bitten den Frieden abzutrin- 
ken und niemand klagt. Aber nach anderen Aussprüchen will das 
Recht, das Abtrinken des Friedens in seiner buchstäblichen Bedeutung 
auffassend, eine Garantie, dass dieser Act ernstlich gemeint und der 
neue Rechtszustand, der durch diesen Act herbeigeführt werden soll, 
wirklich eintrete; es sollten nicht die Parteien den lästigen Zustand 
des gelobten oder gebotenen Friedens abschütteln, um mit Freiheit 
wieder die alte Leidensjchaft zu entfesseln. Wülflinger Herrschafts- 
recht (J585) Alt. 10*^): ^ Und so dann etlich den Fryden uff die >äuUT?. ''/Jl'f. 
gfar mit einandern abtrinkend, das sy glich angentz mit einandern ^ 

unfuren und einandern ifthedigen, euch darmit der buss des fryd- 
bruchs entrtinen mögind, diewil aber trug und gfar niemand schirmen 
soll , deshalb so yemandts den Fryden so gefarlicher wyss abtrinken 
und daruff mit Worten old werken unfüeren und frefflen wurde, das 
soll nit änderst geachtet werden , dann ob sy noch in fryden mit ein- 
andern gewesen und fjr fryden nit abtrunken were, dann sollicher 
fryden, vorhin achtzehen stund an stan; und denhin denselben wol 
abzutrinken gwalt haben sollend.'' Eine solche Yorsichtsmaasregel, 
wie sie dieser letzte fehlerhaft construirte, aber nicht undeutliche Satz 
vorschreibt, findet sich auch sonst. Nach den Landbüchern von Ap- 
penzell A. Rh. 140 und I. Rh. 19 soll kein gemachter Frieden vor 
einem Monat abgetrunken werden. Beide Landbücher verlangen auch .^ 
die Anwesenheit und Zustimmung einer obrigkeitlichen Person bei dem 
Abtrinken eines Friedens. Ebenfalls verlangt der 1524 erneuerte Straf- 
und Bussenrodel von Wollerau und Pfäffikon § 10, abweichend von 
dem früheren, dass der Frieden nur nach vorangehender Prüfimg durch 
die Obrigkeit abgelassen werden solle. 

Die Vorsicht erstreckte sich noch weiter, indem, wenn der Frie- 
den abgetrunken oder sonst abgethan war, doch die eine Sache, wegen 



*') Schauberg's Ztschr. I, S. 33, s. auch das Kyburger Grafsohaftsrecht 
(1675) Art. 18. 28. 
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deren der Frieden vordem nothwendig geworden, noch länger im Auge 
behalten wurde. Landbach von Davos a. a. O. : ^Doch wo sich der 
Sachen halben , von demwegen man in Frid kommen ist, femer Span 
erhüebe, innert eines Monats Frist, ob man sich gleich verrecht hätte, 
soll es dennoch für ein Fridbmch gerechnet werden/^ Noch strenger 
war die Basler Gerichtsordnung von 1539 Art. 141. 142 : „Ob ouch 
die, denen frid gebotten ist, nach dem fridbott mit einandem essen 
und drünken oder dass einer den friden absagen wölte, so soll darumb 
der frid trostung oder stallung nit ab sin^^), sunder für und für der 
sach halb, darumb der frid genommen ist, in wesen bliben, und .ob 
einer den andern umb und von der selben sach wegen leidigete oder 
an ihm frevelte, der soll ouch ftir fridbrüchig ghalten werden, die 
straf liden nach gstalt der sach wie obstat etc. — Ob aber zwen 
oder mer, die denn im friden gegen einandren standen, den friden 
einandren abkünden oder abtrinken wölten, dass sy das wol thun 
mögen, doch dass der frid umb die sach, darumb frid hotten was, 
für und bliben soll in ewigkeit.^ 

Wir erkennen deutlich, dass der ursp^jingliche einfache Satz, es 
sei den betheiligten Personen gestattet, den gelobten oder gebotenen 
Frieden durch Richtung oder Versöhnung, als damit unnöthig gewor- 
den , zu beseitigen , wegen Missbrauch und Chicanen immer mehr ver- 
clauselirt wurde. Am einfachsten blieb dieser Punkt des Friedens- 
rechts in Glarus, indem noch im Jahr 1548 o^annt wurde (Landbuch 
140), dass den Landsass^ der Frieden abgelesen sei, „unangesehen 
an welchem End sie miteinander in Frieden kommen^, und dass^ wenn 
Landleute, Hintersassen oder Dienstknechte mit einem Fremden in 
Fried kamen , solcher Fried zwischen ihnen anstehn und bleiben solle, 
bis dass derselbige Fried nach löblichem Brauch und Gewohnheit ab- 
getrunken werde. 

Der Friedenskuss scheint bei den alten Schweizern nicht üblich 
gewesen zu sein. Sie harmoniren mehr mit den Engländern , die das 
Küssen unter Männern shocking nennen, als mit den Slaven , bei denen 
dasselbe durch den Excess recht widerlich wird. 



XX. Rechtspflicht und Liebespflicht. 

Wie der code p^nal , so haben auch einige deutsche Gesetzbücher 
die Unterlassung dessen, der ein ausgesetztes Kind oder eine andere 



^^) Berner QerichtsBatzung 1614 I, 12, 5. 
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hülflose Person findet and nicht um die Rettung derselben sich be- 
müht, mit Strafe bedroht Das Thurgauer Str. 6. B. § 135 bestimmt: 
^Wer ein ausgesetztes hülfloses Kind oder eine andere hülflose Per- 
son findet, und nicht durch Anzeige bei der Obrigkeit oder auf andere 
Weise für Rettung derselben sorgt, wird mit Gef^gniss oder Geld- 
busse bis zu 300 Gulden bestraft/^ In den Ländern, deren Gesetze 
eine solche zweckmässige Anordnung nicht haben, würde eine der- 
artige Unterlassung eine tadelnswerthe Lieblosigkeit, aber nicht straf- 
bar sein. Allein auch da, wo die Gesetzgebung den genannten Fall 
berücksichtigt, können viele ähnliche Fälle, die vom Standpunkte der 
Sittlichkeit nicht weniger schwer sind, eben nur als Vernachlässigung 
einer sittlichen Pflicht, nicht als Uebertretung einer Rechtspflicht auf- 
gefasst werden. Im alten Recht war das Gebiet der strafbaren Un- 
terlassungen überhaupt weit grösser als in der Gegenwart^) und zwar 
vornemlich, weil man Recht und Sittlichkeit nicht so scharf sonderte 
als jetzt und weil das Verhältniss des einzelnen Bürgers zum Gemein- 
wesen ein anderes war. 

Was den ersteren Grund betri£Pt, so wurde in alter Zeit biswei- 
len alles Maass überschritten, wie wir aus folgendem höchst merk- 
würdigen Falle sehen ^). 

Der Messerschmied Samuel Z. von Zofingen war im Oktober 1615 
mit seiner Frau und mehreren Mitbürgern auf den Markt nach Solo- 
thum gegangen. Dort stiegen sie am 28. d. M. in ein Schiff, um 
auf der Aare bis nach Aarburg zurückzufahren. Durch Verwahrlosung 
des Schiffers stiess das Schiff an einen Felsen und versank. Die Mehr- 
zahl der Personen ertrank , Z. und einige andere konnten sich retten. 
Dem Z. wurden nach der Heimkehr bittere Vorwürfe gemacht, dass 
er, ein sehr geübter Schwimmer, sich gar nicht bemüht habe, irgend 
einen der Unglücksgenossen, auch die eigne Frau nicht, zu retten und 
als er desshalb vor den Rath citirt ward, erklärte er zu jedermanns 
Verwunderung: ^Es sei wahr, dass er nicht nur seine Frau, die ihm 
herzlich lieb gewesen, sondern auch andere hätte retten können, allein , 
wider Gottes Willen habe er nichts thun dürfen; das Schiff sei nicht 
ohne Gottes Willen versunken; die, welche Gott habe retten wollen, 



') Die genaue Unterauehong über Btrafbare Unterlasaimgen in Gläserne 
Abhandlungen aus dem öaterreiohisohen Strafireoht I. zeigt, dass die Bestimmung, 
was hier Recht seui sollte, noch zu den schwierigsten Aufgaben der Wissen- 
schaft und Gesetzgebung gehört. 

*) (Friokhardt) Chronik der Stadt Zofingen n. (1812) S. 174. 
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seien sclion herausgekommen, die er aber zu seinen Gnaden habe be- 
rufen wollen, seien im Wasser geblieben und diese habe er an ihrem 
seligen Loose nicht hindern wollen, denn d^^eüg sterben, seien glück- 
licher als die übel leben etc." Die Obrigkeit fand für gut, mit dem 
Urtheil über ihn nicht zu eilen, sondern ihn zuvor durch Gottesge- 
lehrte befragen und belehren zu lassen. Endlich fiel aber doch das 
ürtheil dahin aus, dass, weil er seine eigne Frau nicht habe retten 
wollen, er mit dem Schwert solle hingerichtet werden. Als man ihm 
das Ürtheil eröffnete, bezeugte er Freude und Dank darüber und am 
öffentlichen Landtage sagte er: „Es sei des Herrn Wille, dass er 
mm sterbe; er wolle bald der Seele nach bei seinem lieben Eheweibe 

^ und den andern Ertrunkenen sein; er sei gewiss versichert, dass die- 
selben an dem Port' der seligen Ewigkeit glücklich angelangt seien, 
weil sie in dem Wasser mit emporgehobenen Händen zu Gott gefleht 
hätten. Wenn er sie aus dem Wasser hervorgezogen hätte, so wür- 
den sie noch viel gesündigt haben , und vielleicht noch eines unseligen 
Todes gestorben sein und er würde kein so ruhiges Gewissen haben 
wie jetzt.* Z. ward darauf an dem Kreuzwege vor dem obern Thore 
in Zofingen enthauptet und sein Vennögen fiscaliter eingezogen; 

Der Verdacht, dass der religiöse Schwärmer und Fatalist ein 

^ Wiedertäufer^ sei , wie man aus den Unterredungen mit ihm entnahm, 
mag auf die strenge Behandlung des Falles eingewirkt haben, aber 
verurtheilt wurde er, weil er eine sittliche Pflicht nicht erfüllt hatte, 
die man mit dem Gefühl als Rechtspflicht auffasste; er erlitt die Strafe 
des Todschlägers, weil er Menschenleben nicht gerettet hatte, da er 
es hätte thun können. Interessant ist es hiemit zu vergleichen, was 
Glaser a. a. 0. 307 ff. ausgeführt hat. 



XXh Die Perßonifidrung der Thiere» 

Rechtsgebräuche uralter Zeit erscheinen bisweilen plötzlich noch 
einmal in der Gegenwart, erregen Aufsehen, weil man sie nicht mehr 
in Harmonie mit der Zeit findet und verschwinden dann für immer 
aus dem Leben. Noch im Jahre 1^817^ beanspruchte in England ein 
Angeklagter , Thornton , das Recht, seinen Ankläger zum gerichtlichen 
Zweikampf zu fordern. Das Gericht war darüber verdutzt und sprach 
ihn frei; ein Gesetz von 1819 beseitigte in Folge davon den gericht- 
lichen Zweikampf gänzlich *). 

*) Biener's Abhandlungen aus dem Gebiete der Rechtsgeschichte I, S. 29. 



— 49 — 

In der alte Sitte noch treu bewahrenden Schweiz, die aber dem 
Cultar-Nivellement sich nicht entziehen kann, kommt Aehnliches nicht 
selten vor. Alte Leute haben wohl noch ein Verständniss des Alten, 
aber die jüngere Welt steht schon in einer neuen Culturepoche und 
schaut nicht rückwärts. Ein dem Alterthumsforscher wunderbar in- 
teressanter Fall der Art ist von Lassberg und Bluntschli er- 
zählt^). In dem letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts kam ein 
Bauer zu dem Züricherischen Obervogt Füssli in Erlenbach am Zürich- 
See mit der Beschwerde, dass ihm sein Nachbar seine Katze getödtet 
habe. Der Beamte suchte ihn zu beschwichtigen und stellte ihm das 
Unbedeutende der Sache vor, aber der Bauer berief sich fortwährend 
auf das j^atzenre cht, welches er fordehe. Als nun der Vogt ihn fragte, 
was denn dieses zu bedeuten habe, erwiederte der Bauer, der Nach- 
bar müsse Über das Fell der getödteten Katze, welches auf dem Bo- 
den auszubreiten sei, so viel Weizen auf einen Haufen schütten, bis 
dasselbe davon ganz zugedeckt sei, und dieser Weizen gehöre ihm, 
dem Eigenthümer der getödteten Katze. Es handelte sich hier um 
eine uralte, nicht bloss germanische Hechtssitte. In einem alten Ge- 
setze von Wales (also wohl keltischen Ursprungs) war bestimmt: Wenn 
jemand die Katze eines Andern getödtet hat, soll die Katze am Schwänze 
aufgehängt werden, so dass sie mit der Schnauze den rein gefegten 
Boden berührt und es sollen Weizenkömer ausgeschüttet werden, bis 
die Katze zur Spitze des Schwanzes mit Weizen bedeckt ist Die- 
selbe Procedur wird in Betracht getödteter Hunde sehr ofl; in den 
germanischen Rechtsdenkmälern erwähnt und ist selbst als eine Rechts- 
sitte der Araber nachgewiesen^). Verfolgen wir dieselbe bis auf das 
Gebiet der scandinavischen Edda, so stellt sich eine merkwürdige 
Analogie heraus: Der Weizen ist die Mordbusse oder das Wehrgeld, 
wie es im Falle der Tödtung eines Menschen von dem Todschläger 
an die Familie des Getödteten zu zahlen war^). An einigen Stellen 



>) LasBberg in Mone's Anzeiger 1836 S. 48. Bluntsohli I, 118. 

>) Grimm B. A. 668 ff., Weth. HI, 222. 808. 715. 720. Glosse zum Sach- 
senspiegel m, 49. 

*) Grimm über eine eigene altgermanisehe Weise der Mordsühne in; Ztsohr. 
für gesoh. Beohtsw. I, .828. — Eine wohl durch nichts gestützte Yermuthimg ist 
es, wenn Merkel lex. Alam. p. 166, Note 82 Ton der Strafe des Lebendig- 
begrabens, welche Schwsp. 867 L. denen droht, die gegen den Kaiser sich waff- 
nen, sagt: „fortässe lebendig begraben idem est ao uingildo quasi confodi. 
Grimm R. A. 668.« 
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ist eben rother Weizen genannt, der mit dem rothen Golde bei der 
Tödtung eines Menschen correspondirt. Unbedenklich können wir in 
jenem Katzen- und Hnnderecht eine Personificimng dieser Thiere er- 
kennen, welche die gewöhnlichen Hausgenossen des Menschen sind. 

Ein erst neuerdings bekannt gewordenes Zeugniss für den frag- 
lichen Gegenstand bietet ein in einer Handschrift befindlicher Zusata 
zur lex Alam. Earolina LXXXII, 7: ,, Quod si cum (canem) nocte 
Omnibus dormientibus, dum atrium latrando custodiunt, extra umbram 
sepis occiderit: domino canis praesente et iudice ducis teneat eum per 
caudam et de omni genere frugum circumfondat et sie solus iuret: 
quia solvi eum per caput meum, iudici vero 3 solidos conponat et se- 
cnrus est^y^ Hätte er den Hund bei nächtlicher Weile innerhalb der 
Were des Andern erschlagen, so würde ein schweres Verbrechen (Heim- 
suchung] vorliegen; so konnte er sich aber mit dem Einei de (als ob 
er in der Nothwehr gewesen) von der schwereren Anschuldigung be- 
freien; die Worte des Eides scheinen die Sache als eine Angelegen- 
heit zweier wehrgelds-fahiger Personen hinzustellen. 

Eine Persönlichkeit ist den Hausthieren auch beigelegt, wenn sie 
in Ermangelung wirklicher Zeugen vor Gericht als Scheinzeugen auf- 
geführt werden. Die Basler Landesordnung von 1611 hat eine Be- 
stimmung der Art erhalten, die sicherlich aus einer sehr alten Zeit 
stammt. Ist jemand zu Nacht nach der Betglocke in seinem Hanse 
überfallen worden und hat den Angreifer getödtet, so bessert er nichts; 
ist der Angreifer wieder geflohen und wird des Frevels wegen ge- 
klagt, der Angegriffene hat aber kein Hausgesinde zu Belastungs- 
zeugen , hatte aber einen Hund zu der Zeit, als er heimgesucht wurde, 
so soll er denselben nehmen an ein Seil und drei Halme von seinem 
Dach und vor Gericht kommen; hatte er keinen Hund, sondern eine 
Katze hinter der Herdstatt oder einen Hahnen auf dem Sädel, so 
nimmt er eins von den zweien, welches er will, an den Arm und 
vollführt den Anklagebeweis. Die drei Halme vom Dache sind hier 
das Symbol des Hauses, dessen Friede gebrochen war^), der Hund 
oder die Katze oder der Hahn vertreten das Hausgesinde und können 
als Scheinzeugen angesehen werden. J. von Müller, der den Fall 



') Merkera Ausg. p. 162. 

*) Roohholz, Schweizersagen ans dem Aaigau II, fi78 sieht in der Üeber- 
j reiehong eines vom Dache gebroQheaeii nnd dem Biohier dargdbotenen Strokr 
; halms eine Beurkondung des BUagereoktSi was dean die weitere joristiselte Folge 
j auf Grundlage des Symbols wäre. 
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nicht genau der Quelle gemäss berichtet '), meint, die Thiere seien 
hier genommen ^in dem Glauben, dass ihn Gott strafen könne durch 
die geringste Creatur^' und ihm ist J. Grimm gefolgt^); mir scheint 
jene Erklärung einfacher und natürlicher su sein*). 

Bekanntlich hatte man im Mittelalter manche Beschwömngs- und 
Bannformeln gegen schädliches Gethier verschiedener Art und veran- 
staltete feierliche Processionen , wenn solches Gethier den Gewächsen 
Gefahr brachte. Noch im Jahr 1732, als zu Sursee eine unerhört 
grosse Menge Würmer und Engeriche die jungen Saaten, Gräser und 
Blüthenknospen der Bäume verheerte, begehrten die Gnädigen Herren 
und Obern aus dem Kloster Fttossen in Tirol den Stab des heiligen 
Magnus, der sur Vertreibung des schädlichen Ungeziefers in grossem 
Rufe stand. Ein Pater des genannten Klosters brachte denselben ins 
Land und ward in Sursee mit Geläut und Jubel empfangen. In einer 
Tags darauf gehaltenen Procession über die Felder wurden mit diesem 
Heiligthum Benedictionen und Exorcismen vorgenommen ^^). Die geist» 
liehen Herrn schlugen aber mehr&ch noch ein anderes Verfahren ein, 
um die schädlichen Thiere zu beseitigen : sie machten ihnen den Pro- 
cess ganz nach juristischer Regel und Form. Mehrere Fälle der Art 
erzählt Felix Hemmerlin in seinen Tractatus exorcismorum seu ad- 
jurationum und dieser gelehrte Cantor der Kirche Zürich billigt solchen 
modus natural! quadam sagacitate adinventus et non carens ratione. 
Hemmerlin war Dootor der Rechte, nennt sich aber bescheiden de- 
eretorum doctor multum inutilis, was sein scharfer Kritiker, der das 
Exemplar, welches ich aus der Züricher Stadtbibliothek benutzte, mit 
handschriftlichen Glossen versah, in den Worten bestätigt: ^ Hemerli 
praepositus Solodorensis et canonicns Thuricensis vere multum inutilis.^ 

Als einst im Bisthum Ghur, erzählt Hemmerlin, Inger und 
Laubkäfer Saaten und Bäume beschädigten, wurden sie dreimal edic- 
taliter vor Gericht geladen. Da aber die Gitirten wegen Kleinheit 
ihrer Körper und Minderjährigkeit nicht erschienen, bestellte der Rich- 
ter, damit die Rechte der Minderjährigen nicht verletzt würden (un- 
ter Beziehung auf bekannte Stellen des corpus iuris civilis und cano- 
nici) ihnen ex officio einen Curator (curatorem, procuratorem, syndicum 



') Gesoh. sohweis. EldgenoBsenscbaft m, 2. Anm. 502. 
*) Zeltsohriffc fOr geaoh. BeohtBw. n, 80; B. A. 588. 
*) Ueber eine Personifidrong der Thiere des HauseB , in welohem eine Nothp 
moht verübt worden, s. Ztaohr. für deutsehea Recht XYm, 99. 
'*) Attenhofer Sursee S. 94. 
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et oratorem certum ibidem existentem) in der Person eines zuverläs- 
sigen tüchtigen Juristen, der auf die Anklage und Forderungen der 
klagenden Landleute antworten und ordnungsmässig bis zur Replik 
vorgehen solle. Dieser machte für seine dienten geltend, dass sie 
Geschöpfe Gottes seien und seit unvordenklicher Zeit ihre Wohnsitze 
und ihr Recht dort gehabt hätten; er stellte das Gesuch, sie ni^ht 
ihrer Nahrung zu berauben, und sie nicht anders als mit ihrer Bewil- 
ligung aus ihrem Besitz zu vertreiben, eventualiter ihnen von Gerichts- 
wegen andre Wohnsitze anzuweisen. Und so geschah es. Alljährlich 
wird ihnen ein bestimmtes Stück Land (terrae portio certissuua) reser- 
virt; dort treffen sie ein und niemand wird von ihnen belästigt. Aehn- 
liebes soll in Constanz vorgi^ommen sein. 

Ein verwandter Fall wird aus Bern berichtet ^^). Die weise 
Stadt Bern, sagt Anshelm, von ihren Geistlichen beredet, gab ihrem 
Stadtschreiber Thüring Fricker, der Rechte Doctor, im Mai 1479 einen 
wohlausgespitzten lateinisehen vollmächtigen Gewaltsbrief unter ihrem 
Siegel, die schadhaften räuberischen Inger, Käfer und Würmer vor 
das geistliche Gericht zu Lausanne zu citiren und der Bischof von 
Lausanne ertheilte seine Zustimmung. Der bestellte Ankläger verfasste 
ein weitläufiges Monitorium und es wurde dem Johannes Perrodetus 
von Freiburg, der zum Fürsprech der Beklagten ernannt war, gebo- 
ten , seinen Clienten die Ursachen ihres Uebergriffs zu vermelden. Die 
geistlichen Väter verhörten die klagende und antwortende Partei den 
gewohnten Rechten nach , deren Terminos sie sehr fleissig ,und wqhl 
in Obacht nahmen und nach Erdaurung aller Gründe und fleissiger 
Erwägung der Umstände fällte bemeldeter Bischof formaliter folgendes 
Urtheil: „Und darauf so haben wir in dieser Sach geurtheilet, aus 
Rath der Schriftgelehrten, und erkennen also in dieser Geschrift, dass 
die Berufung wider die schändlichen Wurm und Inger , die den Kräu- 
tern, Wunnen, Weiden, Korn und andern Dingen ganz schädlich sind, 
kräftig sei und dass sie beschweret werden in der Person Johannis 
Perrodeti, ihres Beschirmers, und demnach. so graviren und beladen 
wir und gebieten ihnen und verfluchen sie durch den Vater, den Sohn 
und den heiligen Geist, dass sie von allen Felden, Erdreichen, Samjen 
und Früchten kehren sollen ohne allen Aufzug und also in Kraft sol- 
cher Urtheil, so erkläre ich Euch bannig und beschwert etc.^ Aber 
wiewohl die Inger als contumaces und violenti raptores und conspi- 



i>) Anshelm's Chronik I, 206. Stett.ler's Chronik I, 278. 
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ratores heftig gebannt worden, blieben sie dennoch in ihrer Oewerd 
nnd Possession. Dagegen soll im Jahr 1505 die nach förmlicher ge- 
richtlicher Verhandlang in Lausanne erfolgte Bannisation der Käfer 
wirksam gewesen sein^^). Auch gegen die Blutsauger, welche im See 
die Fische tödten, liess, nach Hemmerlin's Bericht, der Bischof 
von Lausanne processiren, H. Runge erwähnt in seiner werthvoUen 
Abhandlung „Adjnrationen, Exorcismen und Benedictionen, vorzüglich 
zum Gebrauch bei Gottesgerichten. Ein Rheinauer Codex des XI. Jahr- 
hunderts^ (Mittheilungen der antiquarischen Gesellschaft in Zürich XII, 
5 S. 186), der Anwalt des Volkes, als des Klägers, habe in diesem 
Falle die Reinigung der Angeklagten durch die Probe des glühenden 
Eisens gefordert; allein ich vermuthe, daM diese Angabe auf einem 
Irrthum beruht; Hemm erlin, auf den sich Runge bezieht, erwähnt 
diess nicht und bei der Stellung der Kirche zu den Gottesgerichten 
wäre ein solcher Antrag auf das Ordal in einem geistlichen Gerichte, 
selbst wo dieses in das Gebiet des Wahnwitzes führt, sehr auffallend. 
Zum Ketzer personificirt war der Hahn, welcher im Jahr 1474 
auf dem Kolenberge bei Basel verbrannt wurde, weil er überwiesen 
war, ein Ei gelegt zu haben. Dieses Stück aus der Strafrechtsge- 
schichte des alten Basels meldet der gelehrte ^Kirchendiener" J^oh. 
Gross in seiner kleinen Basler Chronik. 
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